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DE L’AUTONOMIE DE LA MORALE 


Que nous le voulions ou non, il existe une morale autonome que dans 
certains pays on appelle morale laique, et nous la pratiquons. Bien plus, nous 
l’enseignons et nous la défendons. Nous savons qu'elle est liée 4 notre société 


‘et a notre civilisation occidentales. Les critiques que nous formulons 4 son 


égard sur tel ou tel point particulier, ou sur telle ou telle de ses orientations 
profondes, atteignent du méme coup cette société et cette civilisation. La 
mise en question de cette morale autonome he peut donc étre que la mise en 
question de l'homme moral tel que l’Occident l’a modelé au cours des siécles. 
Poser le probléme de l’autonomie de la morale ce n’est pas essentiellement s’en 
prendre a telle ou telle institution (l’école laique en France, par exemple), c’est 
s’en prendre a ce sujet moral lui-méme qui vit en nous, et dont Rousseau et 
Kant, Bergson et méme Sartre ont dégagé l'image. Il n’y aurait pas de probleme 
de l’autonomie de la morale si ce sujet moral autonome n’existait pas en nous 
et ne constituait pas pour nous a la fois une source de fierté et un recours 
contre l’angoisse de la mauvaise conscience. Au lieu de s’attacher d’abord 
a la diversité des systémes de morale, qui finalement n’ont d’intérét que 
rattachés 4 l’aventure spirituelle de leurs auteurs, il convient de fixer son 
attention sur ce sujet éthique pour apercevoir dans quelles situations se 
développe son existence et comment nait sa problématique morale. Le fait 
qui nous parait précisément caractéristique de l’Occident, c’est l’existence 
d’un tel sujet qui ne se confond et ne veut se confondre ni avec le sujet poli- 
tique, ni avec le sujet religieux. Toute l’originalité profonde de l’Occident 
est peut-étre d’avoir dégagé cet étre moral en nous et de lui avoir donné vie. 
Car il vit bel et bien en nous et tend méme a assurer sa prédominance dans 
cette communauté difficile que nous appelons la personne. Aussi nos diffé- 
rents types de personnalismes ont-ils un accent éthique si marqué. Et il est 
remarquable que les formes de l’immoralisme, qu'il s’agisse de celui d’André 
Gide ou de celui de |’existentialisme athée, ont finalement toujours pour 
conséquence de mettre en vedette un sujet éthique qui s’interroge sur le sens 
de sa liberté et dont la liberté « s’angoisse d’étre le fondement sans fonde- 
ment des valeurs » (Sartre). Le sujet éthique en nous se sait, s’éprouve, et se 
veut autonome, il redoute (ce que ne faisait pas l’homme antique) |’intrusion 
du sujet politique dont la perversité, dont les « mains sales » sont pour lui 
une sorte de scandale. Et il redoute aussi (sur ce point Kant a parlé pour 
tout l’Occident moderne) le sujet religieux en qui il voit apparaitre une alié- 
nation funeste et pourtant séduisante de la liberté morale. Notre morale 
parlerait sans doute beaucoup moins d’engagement si l’engagement n’était 
pas pour le sujet éthique l’entreprise entre Tat difficile, celle & laquelle 


nous renoncons presque toujours, parce que l’@utonomie du sujet moral y 
répugne. Et finalement l’idée méme d’engagement ne postule-t-elle pas 
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qu'il y a en nous un sujet éthique par essence dégagé, dégagé du lien 
avec le cosmos, dégagé du lien avec la cité, et dégagé de toute « religion ». 
Si toute notre morale tend 4 nous faire saisir le prix de l’engagement, c’est 
par une sorte de compensation pour la vraie situation de l’étre moral qui 
se veut dégagé. 

Cette situation, dont on chercherait vainement l’équivalent dans d’autres 
civilisations que celle de notre Occident est a l’origine de la scission qui s'est 
faite entre la foi chrétienne et la morale et par suite aussi 4 l’origine de toutes 
les tentatives pour réconcilier la foi et la morale, la dogmatique et l’éthique, 
ou au moins pour situer la vie morale dans la vie de la foi. Kant a été le 
moment le plus clair de notre évolution spirituelle ol nous avons compris 
que le sujet éthique pouvait avoir en dehors de toute foi une parfaite dignité, 
une grandeur remarquable et finalement une sorte de suffisance. C’est cette 
grandeur et cette suffisance dont l’Occident s’est prévalu pour s’engager a 
fond dans la voie de la sécularisation et de la laicité. I] l’a fait sans mauvaise 
conscience,.car il était persuadé que le sujet moral, spirituellement majeur, 
devait.retrouver sur la ligne méme de son activité toutes les acquisitions 
valables du christianisme, un peu comme la morale de Kant retrouve les 
postulats de l’existence de Dieu et de l'immortalité de l’Ame, c’est-a-dire 
comme un surcroit. Nous vivons donc sur cette idée de la suffisance de 
homme éthique. N’est-il pas arrivé trés souvent a la théologie du x1x® siécle 
de faire-eomparaitre la Révélation de Dieu devant le tribunal de la cons- 
cience morale ? I] est méme arrivé que de ce jugement la Révélation soit 
sortie apparemment indemne et que Il’intention des juges fat précisément 
de faire apparaitre l’éclat et la grandeur de la Révélation divine. Ils ne 
lavaient fait comparaitre que pour la justifier avec plus de certitude. II 
n’en est pas moins vrai que, dominés par le primat du sujet éthique, ils avaient 
da lui infliger cette comparution. 

Prenons bien garde que, lorsque nous parlons d’une crise de la civilisation 
occidentale, c’est d’une crise de ce primat que nous voulons parler. C’est 
l’autonomie du sujet moral, du jugement moral qui est mise en question. 
Le marxisme est assurément — malgré les allures moralisantes que le com- 
munisme prend souvent — le choc le plus redoutable que le sujet éthique 
ait eu a subir, son jugement est déclaré irrecevable ou du moins son jugement 
n’a de poids que s’il est d’abord soumis au critére de l’histoire. La morale a 
trouvé son maitre dans |’Histoire elle-méme. I] importe peu que mon acte 
soit pur, que mes intentions soient inattaquables, et que mon systéme de 
valeurs soit fondé en raison, si j’agis 4 contre courant de l’histoire. L’Occident 
était fier d’avoir la morale pour lui. Il apprend maintenant que cela ne sert 
de rien. I] est possible, bien sir, que nos valeurs morales retrouvent sens et 
autorité une fois l’histoire achevée. Pour l’instant elle ne l’est pas et /homme 
moral doit accepter l’humiliation de se taire. Ce n’est pas qu'il n’y ait pas 
d’éthique marxienne, seulement le sujet éthique n’y a plus la méme place. 
I] lui est demandé de se conformer 4 sa situation historique et par conséquent, 
d’abdiquer sa prétention a un jugement universellement valable. La morale 
n'est donc plus autonome. Voila la grande révolution qui s’annonce pour 


4 
d 


4 ROGER MEHL 


l’Occident. Mais pour redoutable qu'elle soit, la crise n’est qu'une crise. Le 
marxisme a ébranlé la tradition la plus constante de l’Occident, il ne l’a pas 
encore vaincue. Déja apparaissent certains courants qui s’opposent forte- 
ment 4a lui, et il n’est nullement impossible que |’existentialisme fasse réap- 
paraitre un jour, aprés un bouleversement de la table des valeurs recues 
(mais nous en avons connu d’autres) le primat du sujet éthique, car en refu- 
sant toute définition de l’homme qui ne soit pas surgissement 4 l’existence, 
projet vers l’avenir, et par suite liberté, l’existentialisme retrouve assuré- 
ment le climat spirituel ot l’Occident a défini homme moral. 

Toujours est-il qu’il y a crise, et qu’aé cause de cette crise, nous n’avons 
plus le droit de parler de la morale au singulier. Dés 4 présent il y a, ce qui 
eit beaucoup étonné nos péres, des morales, et il est. méme difficile de les 


. Classer. En fait, notre Occident est devenu un carrefour agité ot de nom- 


breuses morales laiques, c’est-d-dire autonomes, se livrent des combats 
acharnés. Nous n’essayerons pas d’y mettre de l’ordre; bien souvent il s’agit 
de survivances, parfois de courants encore insuffisamment cristallisés. 
Sous le nom de morale bourgeoise on trouverait un étrange complexe d’élé- 
ments chrétiens, d’éléments violemment rationalistes ou froidement tradi- 
tionalistes. Le rationalisme est également revendiqué par la morale dite 


~ naturelle que le catholicisme a souvent abritée sous ses ailes, et méme par le 


marxisme qui, se souvenant de ses origines hégéliennes, ne manque pas 
d’invoquer l’autorité de la raison et ne dédaigne pas de présenter sa morale. 
Un inventaire serait donc bien difficile 4 dresser. Au surplus, dans une époque 
de crise, les systémes n’ont qu’une importance trés relative. Plut6ét que de 
durcir ce qui est encore a |’état de fusion, nous reviendrons au sujet éthique 
lui-méme et nous nous demanderons quelles sont a l’heure actuelle ses prin- 
cipales visées : suivant quelles lignes de force entend-il manifester sa présence? 
On peut encore formuler le probléme dans les termes suivants : Quels sont les 
principaux thémes de la morale autonome; mais il convient alors de rappeler 
que la morale autonome n’est pas une, mais multiple et qu’elle abrite dans 
son sein des tendances -(l’éthique marxienne, par exemple) qui remettent 
en question son autonomie méme et qui tendent 4 l’édification d’un type 
d’>homme nouveau qui ne sera plus le sujet éthique de Socrate, de Kant et 
de tout l’Occident. Nous entendrons donc par morale autonome l|’ensemble 
des morales qui se veulent séculi¢res et indépendantes, au moins dans leurs 
fondements, du christianisme. 


Les composantes vivantes d’une telle morale sont assez faciles 4 déceler. 
Toutes les morales actuelles nous paraissent, 4 des degrés et dans des pro- 
portions variables, animées par trois thémes fondamentaux qui définissent 
les visées du sujet éthique : le théme de la revendication, le théme du devoir 
et le théme de l’admiration. 


Commencons par la visée la plus voyante, celle qui parait caractériser 
notre époque et qui est effectivement le gage de tout progrés dans l’ordre 
politique et social, la visée revendicative. Dans les milieux bourgeois et 
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dans les Etats totalitaires, elle n’a évidemment pas bonne presse, elle est 
réputée immorale parce que révolutionnaire. Elle serait a l’origine de cette 
conscience hypertrophi¢e des droits qui n’est que le visage politique de 
l’éternel égoisme. Négative dans son essence, elle compromettrait 4 chaque 
instant l’ordre social, cet équilibre sans lequel aucune vie intérieure ne peut 
trouver l’harmonie. Et sans doute ces reproches ne sont-ils pas absolument 
sans fondement. Je voudrais pourtant entreprendre l’éloge de la revendi- 
cation, car la revendication s’apparente 4 cette faculté de dire non qui est 
la marque propre de l’homme dans l'économie de la chute, a cette faculté 
de refuser son propre destin méme lorsque celui-ci parait inscrit dans nos 
structures fondamentales. A la racine de la revendication, il y a ce refus 
d’un destin tout fait et qui pourtant, dans une certaine mesure, se confond 
avec moi-méme. I] m’est difficile de revendiquer contre le destin si je ne 
m’en prends pas également 4 moi-méme. La revendication sera donc le signe 
de la non-satisfaction, le signe que [’étre ne se replie pas sur ce qu’il posséde, 
mais que sa visée va au-dela de ce qu’il posséde. Ce sera donc aussi le signe 
d’une certaine générosité d’4me, la preuve que l’homme est plus attentif a 
l'avenir qu’au passé, au progrés qu’a la tradition, et qu’il y a place dans sa 
vie pour l’espérance. L’>homme ne revendiquerait pas s’il savait que le monde 
est absurde; dans l’univers de « Huis-clos » il n’y a pas de place pour la 
revendication, tout au plus une place est-elle laissée 4 l’imprécation. Mais 
précisément cet univers, c’est l’enfer. Par la revendication nous accédons 
de la vie a l’existence. I] n'y a pas d’autre moyen de faire l’épreuve de ma 
liberté sinon par la revendication. Que serait un consentement qui n’aurait 
pas été précédé et préparé par la revendication ? I] faut que thomme — 
et l'enfant le lui apprend magnifiquement — sache dire non pour pouvoir 
dire oui. Ce non de la revendication n’est pas le simple refus de l’obstination 
ou de la bétise, mais est comme un doigt tendu vers le moment ou le oui 
deviendra possible, ou le consentement ne sera plus ni lacheté ni aveugle- 
ment. Sans doute ce non est-il et doit-il demeurer révolutionnaire, c’est-a-dire 
bouleversant pour l’ordre établi dont il risque de méconnaitre la valeur. 
Mais celle-ci réside dans le mouvement lui aussi révolutionnaire par lequel 
cet ordre a un jour été établi contre le désordre, plut6t que dans cet ordre 
lui-méme qui, imperméable 4 la mobilité de la durée, risque de ne plus 
étre bient6t qu’un désordre établi. L’idée d’une révolution permanente a sur 
le plan politique et social quelque chose d’utopique, car les sociétés doivent 
connaitre des périodes de relative stabilité. Mais considérée dans sa relation 
avec le sujet éthique lui-méme l’idée de la revendication permanente est un 
gage du triomphe de 1’étre sur I'avoir. 

Cet éloge de la revendication ne doit pas nous faire oublier l’origine radi- 
calement égoisté du mouvement revendicatif. Nous ne tenons pas pour 
nulles et non avenues les analyses d’un La Rochefoucauld. Mais nous remar- 
quons que dans le monde des humains il se passe une sublimation effective 
de nos sentiments. On ne revendique pas sans invocation : 4 partir du moment 
ou la revendication cesse d’étre le réve secret de ma jalousie ou de mon 
orgueil, 4 partir du moment ow j’ose avouer devant autrui et pour autrui 
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l'objet de ma revendication, je suis obligé, que je le veuille ou non, d’aw«> £2=— = 
du méme coup ce au nom de quoi je revendique. Et comme mon ¢€gort S222 = 
est pour autrui rigoureusement dépourvu de sens, parce que purezxe2 <> == = 
subjectif, je me trouve dans la nécessité de revendiquer en invoquant® £222 <= 
valeur... avouable. Par lA méme, je me trouve obligé de dépasser ©& & <i = 
transcender (ou au moins d’oublier) le motif égoiste qui m’avait d’°a l><>=z=- == 
poussé a la revendication. Mon égoisme demeure, bien sir, je ne dew 2 == 
pas pur, mais en avouant ma revendication, c’est-a-dire en l’exposa == & == 
autrui, je suis obligé d’accomplir un mouvement de conversion éthicg 22 <= = 
je suis obligé d’éclairer pour autrui la situation concréte est née 
revendication, je dois la lui rendre assimilable, et je ne le pourrai que2 ~~ << == 
invoquant une valeur. Redoutable hypocrisie, penseront certains. Non _oe==s — 
car on voudra bien remarquer que je suis ici pris 4 mon propre pi¢ge - yy ——> = 
revendiqué, poussé par une insatisfaction égoiste, mais pour faire part=-2.gs=— = 
ma revendication par autrui, j'ai dQ invoquer la justice. On ne décos2 ~~ == 
pas impunément la justice. Maintenant, que le mot est dit, j'en suit le ]™>=—= — 
sonnier et bientét l’esclave. La valeur fait irruption dans nos vies sans «yg == 
nous l’ayons recherchée et l’irruption se produit au moment ol je m’aw <> a2 = 
devant autrui, parce qu’A ce moment-la je cesse d’étre en moi-méme zs = 
deviens un étre-pour-autrui. | 

Ce qui fait que le mouvement syndicaliste a été pendant longtemps. <_ = 
demeure peut-étre encore malgré sa large politisation, une des espéraz2<><— 
du monde moderne, c’est qu’il est un mouvement revendicatif. Tout mors ~7 <—— — 
ment social qui ne se laisse pas acheter par lacheté ou paresse et qui eee © = 
sans compromis possible revendicatif, représente une espérance morale 
notre humanité. C’est la grandeur de Karl Marx de l’avoir compris, et 2” <> == 
remarquera toute la distance spirituelle qui sépare Marx d’Auguste Cora £ <= — 
en notant l’incompréhension radicale de ce dernier devant l’esprit reve == <_t = — 
catif. Qu’on en juge plutét ! « Les lois ‘générales de la nature humaine, £#<>» == — 
jours subies aVant d’étre connues, ont fait partout sentir empiriquerx2 <= == €— 
combien la soumission est moralement supérieure a la révolte... Les pncha <= & == 
d’ou dépend l’obéissance volontaire, seule vraiment durable, surpassen®l 
noblesse les tendances indisciplinables. Outre l’'admirable maxime du gr== == 
Corneille : « On va d’un pas plus ferme 4 suivre qu’é conduire », les pop tz == — 
tions modernes ne se regardent pas comme dégradées par la fatalité socia== Ee 
qui leur prescrit une soumission habituelle. } » On a trop abusé de lidenmt = © <— 
établie entre la vie sociale et le conformisme. En fait, la revendication <_==> *© 
un mouvement social aussi authentique que le conformisme. 


Nous n’accepterions pas méme la thése traditionnelle de l’oppositi<> 3= 
entre la morale'de revendication et la morale du devoir sans y faire les -» Raa == 
expresses réserves. Car il nous semble, au contraire, que pour le sujet éthicg £2 =< 
actuel la voie revendicative représente bien souvent l’accés 4 la morale «<#% am 
devoir. I] est impossible de transformer en une opposition radicale la s<» 22 — 


' A. Comte, Sysléme de politique positive. 
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darité qui unit le droit et le devoir. Lorsque la revendication est devenue 
sérieuse, c’est-a-dire avouée et avouable, c’est-a-dire offerte A autrui, lors- 
qu’elle imvoque des valeurs, comment ces valeurs ne vaudraient-elles pas 
aussi pour moi qui revendique ? Comment du méme coup, ne revendiquerai-je 
Pas aussi contre moi-méme ? Car une valeur n’est jamais pour moi de fagon 
univoque, elle témoigne aussi contre moi, contre tout ce qu’il y a en moi de 
passivité, de lacheté, de puissance d’acceptation, d’esprit de défaite. Bien 
sar, je ne m’y attendais pas, je revendiquais pour moi, ou au mieux pour 
les miens. Mais voici que ma revendication est devenue une cause, et cette 
cause objective, communicable, va décider de mon destin. Ma vie ne m’ap- 
partient plus. Les ouvriers qui déclenchérent les premiéres gréves n’avaient 
da’autre expérience que celle de leur misére, de leurs besoins non satisfaits. 
Ils n’avaient en vue que la satisfaction de ces besoins légitimes sans doute, 
mais en méme temps égoistes. Or, par ce processus de gréve, ils se trouvérent 
amenés Aa assumer une cause qui fit passer au second plan leurs revendications 
immédiates, et qui, au contraire, les engagea sur la voie du renoncement, 
de la discipline et parfois de l’héroisme. La revendication les avait ainsi 
intégrés A une éthique du devoir. L’homme du devoir n’est pas une figure 
du passé. Sans doute Kant ne reconnaitrait-il pas les traits actuels de cette 
figure. Mais nous sommes arrivés au point précis de notre histoire spirituelle 
ou nous reconnaissons l’inanité de lopposition dressée par Kant entre la 
sensibilité et l’entendement, entre la subjectivité et l’objectivité. Un besoin 
qui s’avoue, qui ne reste pas un besoin honteux, est déja plus qu’un besoin : 
il va nous révéler une /dche a accomplir et faire briller pour nous la lumiére 
d’une cause 4 défendre. Je n'ai rien d’autre a offrir 4 autrui que ma subjec- 
tivité, mais en la lui offrant, en la lui faisant voir, je découvre avec lui une 
cause qui nous lie l'un a ]’autre, un devoir qui nous oblige. 


Il est plus difficile d’apercevoir le lien qui unit ces deux visées, celle de la 


‘revendication et celle du devoir, 4 la visée des morales d’admiration, encore 
~que la notion de cause pourrait fournir ici une transition authentique. Je 


me suis gagné par une cause que lorsque j’ai pu l’admirer en quelqu’un. 
Mais plus encore que cette transition, on contestera l’actualité des morales 
da’admiration. Au vrai, elles ont une allure romantique et prennent parfois 
des formes puériles qui nous mettent en méfiance. Pourtant des hommes 
comme Max Scheler et Bergson n’ont pas hésité 4 y reconnaitre la dimension 
fondamentale de toute vie morale. Notons aussi leur pérennité dans |’édu- 
cation: il n’est pas d’éducation morale possible sans effort pour fixer le 
regard de l’enfant sur des « biographies », sur les grandes incarnations du 
bien dans l’humanité (le héros, le saint, le génie). Aucune Eglise, aucune 
idéologie méme laique qui n’ait ses héros et ses martyrs. En poussant nos 
enfants a rencontrer des hommes illustres, nous espérons — et nous n’avons 
pas tort —— que se produira en eux cette émotion féconde et créatrice qui 
bouleversera l’équilibre de leurs tendances et fera émerger en eux/vune 
volonté d’imitation. Nous espérons qu’au contact avec une « belle ane », 
ume sorte de purification intérieure aura lieu: l'enfant disqualifiera lui- 
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méme certains de ses penchants et s’engagera dans la voie d'une véritea E> 
émulation 

«. L’existence d’une morale d’admiration nous révéle que la vie du sta 3 <> = 
ne doit pas étre concue comme une vie indépendante d’autrui, notre “~~ =< 
intérieure peut se nourrir de celle d’autrui. Accéder par l’admiration, <> =— 
naturellement par la compréhension au foyer de cette vie intérieure d’aut2se-22 2 
c’est nécessairement y participer. Nous avons tendance a croire que /horzr2 22 = = 
peut avoir une connaissance immédiate des valeurs et nous lions 4 la solitaxz <_< 
et au recueillement la compréhension de celles-ci. Cette vue n’est que == — 
tiellement exacte: car elle oublie que la nature propre de la valeur (= == 
différence de l’idée ou du principe) c’est de ne valoir qu’incarnée; «2 == 
valeur n’est sérieuse et contraignante pour nous que si nous la vooyoaour=> = 
assumée par quelqu’un. Sans doute discernons-nous du méme coup que: <> = 
quelqu’un ne l’assume pas entiérement, que sa vie renvoie 4 un au-delX 
lui-méme dont il n’a pas pris pleinement possession. I] n’est pas de cons<=_ == — 
tement 4 la valeur qui ne s’accompagne aussi de refus. Mais précisément not == 
connaissance des valeurs se trouve liée 4 la constatation de ce double mow ~w << —_ 
ment : les valeurs ne seraient pas des valeurs si elles n’étaient pas telermm<@] == & 
pour l’homme que celui-ci les assume et les incarne ou tout au moins se déc iz == 
pour elles. Mais inversefhent, lés-valeurs ne seraient pas non plus des vale uz 
authentiques, elles se eonfondraient avec des qualités ou des vertus, === 
homme pouvait confondre la cause de sa subjectivité avec la cause <=> 
valeurs. Les hommes que nous admirons (les saints n’échappent poin&® == 
cette régle) sont ceux dans la vie de qui nous voyons les valeurs dans Le aa = 
double situation d’immanence et de transcendance. Ils ne seraient _o== => 
admirables s’ils ne vivaient pas les valeurs dont ils nous parlent; mais 2 ===> 
ne pourraient pas en vivre si ces valeurs n’étaient pas a la fois en eux-mémn eS 
et au-dela d’eux-mémes. L’homme dont la vie est en plein accord avec Se => 
principes, l’homme qui fait pleinement ce qu’il dit, mérite sans doute d@ Za 
considération, non de l’admiration, car finalement il ne témoigne que << 
lui-méme et de la rectitude de sa pensée. I] est tout d’une piéce; on peut Zam = 
faire confiance, mais on ne peut placer en lui son espérance, car il ne Rows = 
révéle rien d’autre que ce que nous voyons en lui, et nous sommes assux-< => 
qu'il n’ira pas au-dela de lui-méme. L’>homme qui porte la valeur est ce lex = 
dont la vie est comme marquée ou encore consumée par cette valeur qui z2<= 
lui laisse aucune paix. C’est cela qui précisément est admirable, et pour nota — 
révélateur de la valeur. Nous n’accédons pas a la valeur autrement que P= = 
la médiation d’autrui. | 

Voila pourquoi le sujet éthique ne se découvre pleinement lui-mézx22 <= 
que s’il est capable de joindre l’admiration a la revendication et au devoa x — 
I] est assez étonnant pourtant de constater que les éthiques d’admiratic 2m 
retiennent assez peu notre attention théorique, encore que nous les pra © — 
quions spontanément. Ce discrédit théorique n’implique pas que l’admiratio =m 
ait cessé d’étre une visée du sujet éthique actuel. Mais il signifie d’abord qua <— 
parce que nous vivons une période de crise, ou la rupture entre les génératio ra == 

_est plus marquée que par le passé, nous avons plus de peine qu’éa d’autre => 
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<g>oOques A nous tourner vers le passé qui pourtant aurait seul assez de pres- 
@agaez— pour proposer ses grands hommes a notre admiration. Comme nous 
==] w <ons tendance a porter condamnation sur les idées du passé, nous nous 
naivement que les hommes du passé ont cessé d’étre admirables. 
=—E=—t puis, plus attentifs a la causalité sociale qu’a la causalité personnelle, 
== 4z>< mouvements globaux qu’a l’efficace des spiritualités, nous éprouvons 
== ERB — sorte de honte A avouer nos admirations pour une personne; il nous semble 
<g tze€ ce serait trahir la vraie conception que nous devons avoir de l’histoire. 
EE exFin, il est trés certain que dans un Age technique les abstractions jouissent 
<i<_ plus de crédit que les personnes, ou du moins les personnes ne nous appa- 
==24assent plus dans l’originalité de leur spiritualité propre, mais 4 travers le 
=z=2y the qu’elles défendent. Toutes ces causes, pour réelles qu’elles soient, 
== ~<>nt pourtant pas fait disparaitre la visée admirative de notre moralité 
ntaneée. 

homme moral nouveau qui s’édifie depuis que notre Occident est entré 
<Z=a2 ris 1l’Age industriel et technique réunira ces trois visées: la revendi- 
<~=a tion, le devoir et l’'admiration. Telles nous paraissent étre les grandes 
<~<>xmposantes de la morale autonome au sein de laquelle apparaissent et 
= | Paraitront différents types de morales laiques qui se différencieront pré- 
<-~zS<e€ment par le dosage qu’elles feront de ces éléments. 


Le chrétien aura certes des réserves 4 formuler 4 propos de tel ou tel 
&-y pe de ces morales laiques. I] pourra trouver que |’élément revendicatif, 
>= exemple, joue ici ou la un réle trop important. Mais nous ne voyons pas 
<~><>xrmment il pourrait, sans mauvaise foi, réprouver l’une des trois visées que 
==<>euis venons de dégager. Le sujet éthique de |’Occident moderne ne doit pas 
©t re traité en ennemi par le christianisme. L’opposition que certains se plai- 
sS<_ eat a entretenir entre la morale chrétienne et la morale laique nous parait 
F=—ctice et reléve en fait du conflit et de la concurrence qui s’établissent dans | 
Re xnonde sécularisé entre les institutions (écoles en particulier) qui relévent 
’autorité de |’Eglise et celles qui s’en sont affranchies. Il y a la un conflit 
<i<—_ =puissances qui nous parait essentiellement secondaire. Nous n’avons 
== tzecune objection 4 élever contre le contenu d’une morale laique si elle se 
= <f<€re aux trois visées de homme éthique que nous avons analysées. Cette 
=xx2@rale assure bel et bien la fonction’ qui est la sienne et qu’elle partage avec 
R.~ Etat : elle collabore 4 la conservation du monde. Que pourrions-nous lui 


<4 ©_xnander de plus ? Le chrétien ne nous semble avoir aucune revendication 
== ‘faire valoir contre la morale dite laique. © 


Mais il a, peut-étre fortement, la tentation d’y ajouter un complément. 
< —* est la d’ailleurs une attitude qui est générale parmi les chrétiens : ils con- 
s2<citeérent trés souvent l’Evangile comme un complément (parfois aussi un 
= -©—ctificatif) 4 la sagesse du monde. Ils se présentent comme ceux qui détien- 
=2zewt un secret supplémentaire. La Bonne Nouvelle devient ainsi une sorte 
<i *zappendice. L’idée médiévale que la Révélation est complémentaire de la 
= =2250N parait étre 4 l’origine de cette attitude. Mais, bien entendu, elle est 


= 


ae ROGER MEHL 


- aussi conditionnée par la situation du monde occidental sécularisé, incom- 
plétement sécularisé d’ailleurs. Le christianisme est refoulé a la périphérie 
de notre existence et il accepte de jouer ce réle périphérique, il se pense lui- 
méme selon la situation qui lui a été faite par l’évolution sociologique. I] 
n’enseigne donc plus que des vérités complémentaires. Les traités de morale 
chrétienne illustreraient souvent assez bien cet état'de choses. Ce que nous 
avons dit jusqu’a présent indique bien notre intention de ne pas nous engager 
dans cette voie: nous ne trouvons dans |l’Evangile aucun complément a 
ajouter a la morale autonome. 

I] nous semble d’ailleurs que l’enseignement apostolique lui-méme nous 
dicte cette attitude. Quand nous considérons les listes de vertus recomman- 
dées par les apétres (le travail, la paix, l’ordre, la bonté, l’humilité, la douceur, 
la patience, la justice, l’équité, la tempérance, la sagesse, etc...), mous remar- 
quons que ce sont la des vertus que non seulement le monde juif, mais le 
monde paien connaissaient parfaitement. Les apétres n’ont pas hésité a les 
reprendre tout simplement. Allons plus loin : la loi révélée par Dieu au peuple 
élu, loi dont le contenu éthique est aussi inscrit dans le cceur des paiens, 
Jésus ne l’a pas abolie, mais accomplie. Le Sermon sur la Montagne n’est 
pas une prédication éthique, et les Béatitudes ne nous enseignent pas une 
morale plus élevée que celle que les hommes connaissaient déja. Leur inten- 
tion est tout autre. Mais il n’est pourtant pas interdit d’étre aussi attentif 
a leur signification morale, et alors on constate que la douceur, la miséricorde, 
l’esprit de paix, l’esprit de pauvreté ne sont pas des vertus qui auraient été 
totalement inconnues avant la prédication du Christ et qui-le seraient 
redevenues dans un monde déchristianisé. Ce sont des vertus que le monde 
paien ne pratique guére (les chrétiens les pratiquent-ils beaucoup plus 2) 
mais qu’il connait et dont il est prét a faire l’éloge. Il y a évidemment l'amour 
qui parait étre une valeur spécifiquement chrétienne, mais il faut bien recon- 
naitre que le christianisme n’a pas inventé la différence entre éros et agapé, 
et que le paganisme avait au moins une notion formelle de l’agapé. Qu’une 
équivoque profonde ait subsisté dans la pensée grecque sur le contenu et 
surtout sur la possibilité concréte de l’agapé, cela est certain. Si la Révélation 
chrétienne est ici décisive, ce n’est nullement par l’invention d’une vertu 
éthique nouvelle, ni par un apport complémentaire a la pensée paienne. 

Nous nous trouvons donc devant ce fait assez singulier qu’il est difficile 
a la fois de rectifier et de compléter la morale laique (ce qui n’exclut pas la 
critique de telle ou telle forme de morale laique particuli¢re) et de définir, 
face a cette morale, une morale chrétienne ayant un contenu spécifique. 
En le disant, nous sOmmes conduits 4 une affirmation qui aurait sans doute 
scandalisé tous les théolggiens post-kantiens, 4 savoir que le christianisme 
nest pas une morale du teut et qu'il n’a pas pour tache de formuler une 
morale. Toute la révélation ‘chrétienne tient dans ce seul fait historique : 
« Dieu était en Christ réconciliant les hommes avec lui-méme. » L’enseigne- 
ment de |’Eglise ne peut pas avoir d’autre point de départ, et aucune pro- 
pédeutique ne conduit 4 ce point de départ. Dés lors pour l'homme dont 
toute l’existence misérable ou glorieuse, oisive ou utile, active ou contem- 
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,Plative signifiait nécessairement achévement dans la mort, dont toute la 
“destinée était achevée et fixée pour jamais dans la mort, il y a maintenant 


- de nouveau un avenir, une espérance, une vie nouvelle. Mais dés lors aussi 


tout, dans mon existence, doit étre replacé dans la perspective de cette vie 
nouvelle, cachée avec le Christ en Dieu, tout dans mon existence doit étre 
replacé dans la perspective de mon baptéme, c’est-a-dire de ma mort en 
Christ et de ma vie en Christ. On appellera éthique chrétienne une éthique 
qui, sans se laisser aller A la tentation de décrire des valeurs éthiques nou- 
velles, de purifier des vertus anciennes, ou d’inventer un ordre chrétien, ou 
méme de «christianiser » un ordre existant, s’efforcera de recentrer sur le 
baptéme la vie morale tout entiére. C’est la, croyons-nous, une tache beau- 
coup plus féconde que la critique du contenu de la morale laique. Nous n’igno- 
rons pas que cette entreprise peut étre grosse de conséquences : il n’est pas 

impossible qu’elle ait pour conséquence un bouleversement de l’habituelle © 
hiérarchie des valeurs, que |l’éthique tout entiére soit située sur un plan 
nouveau et que nous ne puissions plus avoir pour la morale des ambitions 
aussi décisives que nous en avons communément. L’essentiel, c’est que nous 
ne préjugions pas de toutes ces questions et que nous ne commencions pas 
par nous attaquer au contenu de la morale laique ou autonome, comme le 
fait si souvent la critique romaine, car il y a de fortes chances pour qu’alors 
nos critiques soient d’abord inspirées par la structure des institutions sociales 
traditionnellement réputées chrétiennes. Il y a surtout de fortes chances 
pour que l’Evangile n’apparaisse plus que comme un additif ou un rectifi- 
catif de la morale effectivement vécue par nos contemporains. Pas plus que 


_ hous n’avons a prendre position contre la raison, nous n’avons a prendre 


position contre la morale. En les recentrant toutes deux sur le mystére de 
notre nouvelle naissance, c’est-a-dire de notre baptéme en Christ, nous ne 
visOhs pas A modifier leurs affirmations, mais a donner A celles-ci une signi- 
fication qu’elles ne nous apportent pas par elles-mémes. Ce que nous deman- 
dons a la Révélation biblique, c’est de nous enseigner non la morale, mais 
l’usage de la morale. 


Nous ne pouvons pas avoir la prétention de décrire, dans le cadre de cet 
article l‘usage, selon la foi, de la morale. Nous nous bornerons a esquisser 
certaines directions. Le grand probléme n’est pas, comme on I’a trop souvent 
répété, la mise en question de la morale autonome ou laique par la foi chré- 
tienne; le vrai probleme a une allure plus positive : il est de savoir ce que 
devient la morale, notre morale, lorsqu’elle est affrontée par la foi en Christ, 
ce que je peux apprendre concernant mon existence éthique lorsque je suis 
placé devant Jésus-Christ crucifié et ressuscité. Bien sdr, il ne s’agit pas 
d’écarter la notion de jugement: pour l’homme éthique Jésus-Christ est 
aussi le juste juge. Mais il s'agit de ne pas donner a ce terme de jugement une 
signification purement, humaine, purement négative (le jugement humain 
est essentiellement condamnation). Le jugement de Christ sur la vie éthique, 
c’est qu’en réalité celle-ci est une bonne chose, une voie salutaire, voulue de 
Dieu, une voie ou (homme rencontrera le bonheur et la prospérité (comme 
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nous le rappelle le cinquiéme commandement), que cette promesse est 
valable pour toute vie honnéte 4 la seule condition que nous acceptions de 
vivre cette vie éthique en Christ. Notre vie éthique n’est pas seulement une 
étape au sens kierkegaardien de ce mot qui serait ensuite, par l’acte de foi, défi- 
nitivement dépassée, elle représente vraiment notre authentique vocation. 
Mais encore faut-il que nous puissions l’assumer. La volonté de |’assumer 
ne manque pas a l’homme, bien au_contraire il y a, mMéme au moment de la 
chute, une volonté éthique : la volonté de distinguer le bien du mal; la volonté 
éthique d’étre vraiment libre et de manifester cette liberté dans la distinction 
du bien et du mal. Mais cette volonté éthique tourne immédiatement en 
désobéissance. Placé devant le bien et le mal, l‘homme choisit en fait le mal. 
Il n’a pas le pouvoir de s’intégrer lui-méme dans la voie du bien: il voit le 
bien et fait le mal. Si l’on veut parler de « mise en question », ce que la 
Révélation met en question, ce n’est pas la morale comme telle, ce n'est pas 
le contenu de la morale, c’est précisément son autonomie. C’est bien pourquoi 
il est vain d’opposer une morale chrétienne 4 la morale laique : car en fait 
on juxtapose le plus souvent 4 la morale souvent hardie et révolutionnaire 
de l'homme éthique une morale timorée et traditionaliste, qui peu a peu 
abandonne par lambeaux des concessions que l'autre lui arrache?. Les 
chrétiens ne jouent pas vis-a-vis de la morale leur réle de « sel de la terre ». 
Ils ne le joueront que dans la mesure oii ils mettront en question l’autonomie 
méme de la morale. Or cette mise en question ne procéde plus d’une dialec- 
tique ou d’une critique, elle ne peut que procéder de la confrontation du 
sujet éthique avec le Christ crucifié et ressuscité. 


En présence du Christ j ‘apprends d’abord que Je ne suis pas, que je n’ai 
jamais été et que je ne serai jamais un juste, et qu ‘ainsi il est inutile de vou- 
loir me justifier, c’est-a-dire de faire servir la vie éthique 4 ma justification. 
Or, les différentes directions de la vie morale que nous avons distinguées : 
la revendication, le devoir et l’admiration me conduisent effectivement, 
tant que je ne suis pas en Christ, sinon 4 me croire juste, du moins 4a croire 
a la possijbilité de ma justice. Puisque je revendique au nom de la justice, 
puisque j’accomplis par devoir des actions justes, puisque je suis ému par la 
vue de l'homme juste, c’est donc que je suis moi-méme virtuellement ou 
actuellement (et le progrés moral qui est effectif rend flottante la frontiére 
entre l’actuel et le virtuel) un juste. C’est 14 une conviction qu’aucun raison- 
nement ne peut entamer, ou s’il l’entame, c’est pour me précipiter dans le 
scepticisme a l’égard de la justice. I] existe un persiflage « chrétien » des 
valeurs éthiques qui est ruineux pour l'homme. Seule la mise en présence 
de l"homme avec la Croix de Celui qui a accompli toute la justice peut détruire 
notre bonne conscience éthique sans nous jeter dans le scepticisme 4 l’égard 
de la justice elle-méme. Lorsqu’on me démontre que mes visées les meilleures 
ne sont pas justes, je ne puis que finir dans le découragement : la justice 


* Qu’il s’agisse du prét a intérét, du contréle des naissances, du refus de la guerre ou 
de la limitation du pouvoir de |’Etat, c’est la méme lamentable histoire qui se reproduit. 


. 
- SS 
= 
— 
= 
= 
4 - 
~ 
¢ 
SS 
2 > 
2 
pve’ 
4 
‘ 
| | 


DE L’AUTONOMIE DE LA MORALE 13 


n’est (=o = de ce monde. Ce qui importe c’est donc que je sois amené 4 m’avouer 
injust=— «=ZAevant Celui qui en ce monde fut le Juste. Cette confession ne peut 
étre re mm <idue que devant la Croix de Jésus-Christ. 


Erm = s<ccond lieu, si toute bonne conscience se trouve détruite de cette 
facon— is . une autre possibilité m’est encore refusée : celle d’étre le juge de 
mes seq === = bliables. Car je suis exactement dans la méme situation qu’eux, et 
sans <—» suis-je plus mauvais qu "eux encore puisque moi qui, vis-a-vis 
de la €(— =2—<> x partage leur position, je m’éléve pourtant arbitrairement au-des- 
sus == — contre toute justice. Appelés a subir le méme jugement, nous 
connas== ==S<—Dns une solidarité radicale. Aucun de nous ne pourra donc user de 
la mow asm Ze comme il avait tendance a le faire: pour opérer lui-méme une 
discrirs = “= me2ation parmi les hommes; revendiquer au nom de la justice, n’est-ce 
pas re ndiquer en méme temps contre les injustes, désigner parmi les 
homrra = =_—Sss« css: injustes ? Ce passage de Il’invocation 4 la discrimination repré- 
sente um = swe nécessité logique de ma pensée. C’est 4 cette logique-la que je ne 
puis p Ewes ss céder — A cause de la Croix, et 4 cause du dernier jour. Ne croyons 
pas qex <= IL’homme qui admire soit plus a l’abri que le revendicateur de cet 
appéta <iAe jugement : l’admiration elle aussi comporte un deuxiéme moment 
de Il index. Aucune admiration humaine solide qui ne s’édifie pas sur 
des > Isions. 


Ere Same oem. devant le Seigneur crucifié et ressuscité, j’'apprends qu’il m’est 
imposs de vivre, c’est-a-dire d’avoir un avenir, d’entreprendre une ceuvre, 
d’avoixz ™2ame existence morale, en dehors de la certitude du pardon actuel, 
du pax <—_— <>n toujours renouvelé. Or aucune morale ne peut m’apprendre que 
je suis (=O —=ardonné. Aucune morale, si exaltante soit-elle, ne peut faire que je n’aie 
pas ac<~— <£<—» zn pli le mal et que je n’aie pas un passé, que ce passé ne soit pas achevé. 
C’est _—o>—<—— aurquoi toute morale authentique est nécessairement dure: elle me 
jette «=m was le remords ou exige une réparation qui, 4 la limite, m’apparaitra 
toujou =——=s =comme impossible. Bien plus, elle m’enseigne peut-étre avec la 
généro le devoir du pardon. Mais comment pourrais-je pardonner si je 
ne rec <> 2 = pas moi-méme mon pardon ? Comment pourrais-je, si je suis un 
étre = —<al, considérer mon passé sans en étre accablé ? Comment pourrais-je 
donne =x— =-2 mon passé une autre signification que celle qui, objectivement, a 
été la = 22 — nne ? Les jeux ne sont-ils pas faits ? Seul le Christ ressuscité peut 
m’app =~ <= #2dre que je suis effectivement devenu dans son baptéme une créature 
nouve IE EB «jq«=—. que mon passé, au lieu de me redire perpétuellement ma honte, 


me grande miséricorde de Dieu. «... !ceuvre de Dieu n’est point une 
ceuvre =<xtérieure homme, un décret de justification qui laisserait en réa- 
lité ce & aomme inchangé. ... nous croyons que l’homme que Dieu a réconcilié 


avec I _— == =m 2, par pure miséricorde, est-devenu en Christ une créature nouvelle, 
et qu” = @ corporé a |’Eglise, il icipe réellement 4 la nouvelle humanité 
dont 3 4 =sus-Christ est tout ensemble le premier membre et le Chef. } » Com- 


Protestantisme francais, Paris, 1945, pp. 419-420. 
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prenons bien que ]’ceuvre du pardon ou la justification signifie effectivement 
pour notre étre une nouvelle création. Désarmais «!’huis-clos » est ouvert, 
un avenir effectif est devant moi. Ce que l’homme, au jour de la chute, s’est 
avéré incapable de faire, assumer une vie éthique, maintenant il en devient 
capable. Ayant été fait « enfant de lumiére », il peut effectivement marcher 
comme un enfant de lumiére (Ephésiens 5. 8). I] lui est possible maintenant 
d’« oublier ce qui est en arriére » et de « courir vers le but », oui, de faire des 
progrés en vue de la perfection (Philippiens 3. 12-15). La vie éthique me 
montrait déja un avenir, un bon avenir, elle m’indiquait 4 quelles conditions 
trés précises je pouvais m’avancer vers cet avenir. Elle ne me trompait pas : 
mais malgré la sfireté de ses conseils, je ne réussissais pas 4 m’engager dans 
cet avenir, j’étais obligé de considérer cet avenir comme mythique ou uto- 
pique. Voici que cet avenir vient 4 moi, qu’il est vraiment actuel et dans 
cet avenir la « perfection » m’est effectivement promise. 

Que s’est-il donc passé ? En perdant son autonomie, la vie éthique a 
retrouvé une signification positive. L’Evangile seul est la redécouverte du 
Décalogue. 

RoGeER MEHL 
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LE FONDEMENT CHRISTOLOGIQUE 
DE LA LITURGIE 


Toute religion comporte une donnée centrale — mythe, fait historique, 
<i<>ctrine mystique ou morale — de laquelle cette religion tire sa vitalité. 
<_—~ est cette donnée 4a laquelle le culte donne forme et présence, « afin de faire 
w-<— w ivre une expérience religieuse initiale qui est censée étre particuliérement 
et féconde »?. 

Le culte, ou plus exactement la liturgie qui est la forme organisée et 
<<>rmmunautaire du culte, n'est pas la construction arbitraire d’une person- 
eu=a lité privée ou d’une autorité ecclésiastique. C’est un donné concomitant 
== ez fait religieux et qui en recoit immédiatement sa forme. Le culte refléte 
~répercute, il figure -et-prolenge ta réalité transcendante percue dans la 
<>. L’influence des milieux, des événements historiques, ou de personnalités 
====zarquantes peut en modeler divers aspects. Mais la structure essentielle, 
=u<e spontanément du contact initial, demeure identique. Si elle venait a 
«< Feanger, c’est que l’essence de cette religion aurait changé. 

Le fail initial du christianisme, c’est lapparition historique de Jésus- 
<— Frrist. Sa vie, sa prédication et ses miracles, sa mort et sa résurrection ont 
> = Ovogue le choc initial, suscité une foi et donné naissance 4 une communauté 
< ezltuelle. Et c’est Jésus, l’initiateur de cette foi, qui en fut aussi l'objet. 
E—= distinction du libéralisme entre la foi de Jésus et la foi en Jésus s'est avérée 
sS=a2 ms fondement, car les nouveaux croyants ont saisi l’objet divin de leur foi 
wear Jésus et en Jésus. La nature des impressions recues au contact du Christ 
= <écarté d’emblée la possibilité d’une telle discrimination. Toute leur vie 
3x <= ligieuse s’est spontanément centrée sur celui qui s’est imposé 4 eux comme 
Re Seigneur Jésus, le Seigneur Christ (KUpios ’Inoots, Kupios Xpio tds.) 

Les adeptes de l’Evangile, en se groupant pour adorer et prier, ont 
«< 2&xavoqué le nom du Seigneur » et ce fut méme la locution qui servit a les 
<4 <—signer?, avant qu’on leur eft donné, a Antioche, le nom de « chrétiens ». 
coeur de la réunion cultuelle se dressait, dans l’esprit des fidéles, image 
<S «uaz Christ Seigneur et Sauveur, et l’on vivait encore dans le culte, en « esprit » 
qew trevor), les choses merveilleuses arrivées jadis, « pendant tout le 
t_—xzMps que le Seigneur Jésus a passé au milieu de nous » *. On invoquait sa 
yo Bw sence, on entendait encore sa voix dans la tradition orale de son évangile, 
<— =a mangeait et buvait avec lui, le Ressuscité invisible, comme on avait 
<_<>utume de le faire avant que la « nuée » de l’Ascension le dérobat aux yeux 
<3 =s siens; et on appelait son retour: Maranatha! Seigneur, viens! 


*R. Wirz, Le culte, t. I, 1925, -p. 23. 
21 Cor. 1. 2: ois émxadouptvors Td TOU Kupiou Xpict0d. 
3 Actes 1. 21. 
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Par la méme, le culte chrétien était donné, et ordonné, pour toujours, 
dans sa structure et ses éléments propres. L’histoire de la liturgie de l’Eglise 
n’est que la croissance de ces éléments cultuels 4 partir de l'impression 
religieuse initiale, recue de l'objet central de la foi : le Seigneur Jésus-Christ. 
Mais les conjonctures historiques. ont naturellement déterminé de nom- 
breuses particularités dans ce processus : prévalence excessive ou dévaluation 
momentanée, atrophie ou hypertrophie, abatardissement ou revitalisation, 
de certains éléments cultuels. Il est donc de toute importance, pour voir 
clair dans le probléme liturgique, de toujours en ramener tes données au fait 
primitif : le Christ. Et comme le « fait » du Christ, simple en lui-méme, est 
d’une interprétation complexe, il faut avoir une notion juste de la personne 
et de l’ceuvre du Christ, autrement dit une christologie vraie et complete. 
A partir de 14, et de la seulement, il sera possible de préciser ce que doit étre 
un culte chrétien vrai et complet. 


I. LE FAIT DE L’INCARNATION ET SES Sr. 


gieuse et de la pratique cultuelle consistant a poe un homme comme 


objet de foi, ils n’ont pu que balbutier ces mots inouis : « Dieu a été manifesté 
en chair » (¢@avepw@On tv capxi) '. Cette confession de foi est premiére dans 
son ordre: elle trouve place dans le contexte d’un hymne liturgique jailli 
du coeur de la premiére communauté. Plus tard, quand l’analyse réflexive 


, dut rendre compte du fait que Jésus, Dieu incarné, conversait avec le Pére 


qui est aux cieux et s’en distinguait par conséquent, Jean, faisant ceuvre 
de théologien, nuanca I’affirmation premiére en posant une distinction entre 
le Pére et son éternelle et vivante Effigie : le Verbe. Et Jean écrivit la formule 
théologique du «mystére de la piété» que l’hymnologie avait seulement 
ébauchée : « Le Verbe s’est fait chair » (6 Adyos octp€ tyéveto) ?. 

Le mystére de [ Incarnation, dans son expression formelle, est un énoncé 
dogmatique, mais il n’est que l’explicitation conceptuelle de la foi a ce fait 
merveilleux : l'association et l’union du divin et de l"humain en Jésus-Christ, 
qui fait que dans les mots (ft\yerra) articulés en dialecte galiléen par Jésus, 
la Parole (Adyos) de l’Eternel Dieu se faisait entendre, et que dans le sang 
humain qui a coulé sur la croix, se consommait la victoire rédemptrice du 
Dieu Sauveur. Bref, la chair, au sens biblique de l’Ancien Testament, c’est- 
a-dire la créature humaine dans sa fragilité physique et psychique, est 
devenue «théophane» et « théophore », révélatrice et communicatrice de 
Dieu. Notons que le vocable latin incarnatio a pour équivalent, dans la 
théologie orientale, le vocable grec « tvav@pamtmois»: I'Incarnation, c’est 
l’humanisation du Verbe. Le Verbe divin s’est soumis 4 toutes les conditions 
d’existence de I’étre humain, conditions qu’on pourrait caractériser par le 
terme de corporéifé. Ainsi, Dieu s’est uni 4 l"humanité en devenant homme, 
le Verbe s’est enclos volontairement dans la corporéité en se faisant chair, 


11 Tim. 3. 16. 
Jean 1. 14. 
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zfim de rétablir la relation de grace et de foi rompue par le péché, et de « nous 
Porter tous en lui», comme dit saint Athanase, de nous porter et nous 
azacliure dans son humanité, pour nous unir et nous associer a sa gloire divine. 

Du /aii de l’Incarnation se dégage ce qu'on pourrait appeler le procédé 
ou la méthode de I'Incarnation : Dieu dans sa condescendance, lui « qui sait 
ae quoi nous sommes faits», admet la corporéité au titre d’organe de la 
spiritualité; il adopte le visible et le sensible comme révélateurs et porteurs 
ae tL imvisible et du «pneumatique». L’« humanisation» (tvavOpatmors) 
Ge Dieu au sens précis qu'elle revét en Christ, nous annonce une humanisation 
© unm sens plus inclusif : Dieu « comprend » ses créatures, et sans rien abdi- 
«quer de son altérité » et de sa souveraineté, il se met a leur portée et s'adapte 
Z& leur nature, et ce divin « amour des hommes » (giAavOpwrtria), — pour user 
<3°uzrm terme cher 4 la liturgie de l’Eglise d’Orient — nous donne des gages 
z2Ormbreux dans tous les aspects de notre vie spirituelle, notamment dans 
E-glise et dans le culte de |'Eglise. 

Mais avant d’analyser les témoignages de la « philanthropie » de Dieu, 
ai est mécessaire de préciser comment la divinité et l humanité se sont rejointes 

en ta personne unique de Jésus-Christ. Le concile ccuménique 
ae Chalcédoine (451) a défini ce point avec autant de clarté que le permet le 
respect du mystére: « Nous enseignons tous unanimement... un seul et 
xxmi@éimme Christ, Fils et Seigneur, Fils Unique en deux natures, sans confusion | 
rai transformation, sans division ni séparation. Car l’union n’a pas supprimé 
Ia différence des natures, chacune d’elles a conservé sa maniére d’étre propre 
©=t s’est rencontrée avec l’autre en une unique personne et hypostase. » 
Ri1éme si !’on devait faire quelques réserves sur la métaphysique des notions 
ae nature et d’hypostase, et surtout sur leur convenance eu égard a l’Absolu 
<iiwvim, mous possédons néanmoins 1a le principe de toute interprétation juste 
ae la personne du Christ, de la nature de |’Eglise, de la valeur des sacrements 
<=t de la portée du culte, dans la formule: sans confusion ni transformation 
ef sams division ni séparation. 

Cette formule admirablement équilibrée sauvegarde la transcendance 
c€ivime, sans rien sacrifier de l’« immanence » volontaire de I’Incarnation. 
<€carte toute assimilation ontologique de la créature 4 l’Etre divin, 
<oOormme aussi tout dualisme manichéen qui se refuse 4 associer la chair a la 
wie de I Esprit divin ou, inversement, 4 compromettre la majesté de Dieu 
cians Il indigence périssable de la corporéité. On sait, au reste, que la définition 
de Chalecédoine, suivant chronologiquement de prés les débats du concile 
a”>E- phése, fut occasionnée par les théologies antiochienne et apollinariste- 
©<tuntycheéenne. La premiére, qu’ont illustrée les noms de Diodore de Tarse, 
<€ae “Ihéodore de Mopsueste et de Nestorius, souligne tellement la distinction 
ade mature entre le Verbe-Dieu et !homme Jésus qu'elle a peine 4 maintenir 
BR” auaraiteé de la Personne du Seigneur : elle divise et sépare ce qu’il fallait seule- 

 Emeent distinguer; elle tend au dualisme adoplianiste. Le courant théologique 
oppose, représenté par Apollinaire de Laodicée et plus tard par Eutycheés 
ae Constantinople, veut tellement exalter la divinité du Christ en sauvegar- 
dant l’unité de sa personne, qu'il en vient & une fusion et une absorption 
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- de son humanité dans la divinité. C’est le monophysisme dont le mot de rallie- 
ment célébre: « Unique est la nature incarnée du Verbe» (ula quois Tot 
Geo Adyou cecapxapévn) préte au Seigneur une humanité divine, ou s’efface 
la ligne de démarcation entre Dieu et homme en un mélange aussi irrece- 
vable pour la foi que choquant pour la raison. 

L’Eglise du v® siécle, placée 4 une croisée des chemins, a fait preuve d’un 
authentique sens chrétien et d’une intuition métaphysique trés juste. Elle 
a su demeurer fidéle 4 l’esprit de l’Evangile. Elle a refusé de laisser compro- 
mettre la gloire de Dieu dans une matérialisation grossi¢re. Usant de la 
_ terminologie de l’époque, elle a maintenu fermement que la Parole éternelle 
est vérifablement venue parmi les siens! et que le Fils de Dieu a vraiment 
participé au sang et a la chair *, cela « sans confusion ni transformation et 
sans division ni séparation ». Les évéques de Chalcédoine, interprétes auto- 
risés et consciencieux du sens « catholique » et du dép6t traditionnel de la foi, 
tels qu’ils se dégagent des Ecritures, ont posé un principe de solution, valable 
pour maints problémes chrétiens. S’il avait été rigoureusement appliqué 
a la vie de l’Eglise, ce ees od eft cntiodtid bien des faux pas et bien des 
miseres 4 la chrétienté. 


~ 
> 


Car avec le Christ, il y a l’Eglise, dont saint Paul a dit qu’elle est son 
Corps (o®pa Xpiotrov). En formulant cette définition de l’Eglise, si lourde de 
signification et de conséquences, saint Paul n’a pas simplement usé en passant 
d’une figure de langage. Il a trés concrétement rendu raison d’un certain 
nombre de faifs: les promesses de Jésus impliquant une certaine parité 
entre lui et les siens : « Qui vous recoit, me recoit » *; « Toutes les fois que vous 
avez fait ces choses 4 l’un de ces plus petits de mes fréres, c’est 4 moi que vous 
les avez faites » * ; « Quiconque donnera seulement un verre d’eau froide a 
l’un de ces petits parce qu’il est mon disciple, je vous le dis en vérité, il ne 
perdra point sa récompense » §; « Celui qui vous écoute, m’écoute et celui qui 
vous rejette, me rejette » *. Saint Paul a expérimenté personnellement cette 
parité, qui approche parfois de l’identité, quand il a entendu sur le chemin 
de Damas le Seigneur I’interpeller en ces termes : « Pourquoi me persécutes- 
tu ? »: toucher aux chrétiens, c’est toucher au Christ. Et il y a encore ce fait 
essentiel que les croyants se savent et se sentent animés de la vie méme du 
Maitre, de telle sorte qu’ils aiment comme il a aimé, et qu’ils font les ceuvres . 
que lui-méme avait faites, au point de pouvoir dire comme saint Paul: 
«Ce n’est plus moi qui vis, mais c’esft le Christ qui vit en moi » ’. 

Depuis que le Verbe divin incafné a cessé d’étre visible, la vie divine 
qu’il a vécue et apportée au monde se poursuit donc dans ses disciples. Or 


1 Jean 1. 11. 

Hébr. 2. 14. 
3 Matth. 10. 40. 
* Matth. 25. 40. 
5 Matth. 10. 42. 
* Luc 10. 16. 

7 Gal. 2. 20. 
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cette vie se signalant avant tout comme dydtmn, amour fraternel dérivé de 


l'amour paternel de Dieu, c’est dans l'ensemble des fidéles, plus précisément 
dans leur association, que se révéle la vie continuée de Christ. C’est ce rassem- 
blement des « appelés », qu’on nomme |’Eglise, qui est l’organe visible de 
cette vie spirituelle. C’est donc 4 un double titre que l’Eglise peut étre appelée 
Corps de Christ. D’abord parce que dans notre monde matériel et phéno- 
ménal le corps est le siége de la vie; le corps est l’organe visible de l’esprit, 
l’instrument empirique indispensable a l’esprit pour qu’il se manifeste dans 
la réalité spatio-temporelle qui conditionne le monde présent, et pour qu’il 
puisse agir dans les étres et les choses et se communiquer 4 eux. Ainsi, la 
vie du Christ, l’Esprit du Christ, signale son existence et son action hic ef 
nunc dans et par cette réalité empirique qu’est |’Eglise. Mais cette commu- 


. nauté des croyants peut encore étre appelée Corps en tant qu’elle est un tout 


organique, formé d’éléments divers, dont chacun a sa fonction propre pour 
assurer la vie de l'ensemble. Un corps vivant est un assemblage d’organes 
interdépendants, structurés et hiérarchisés, sous l’impulsion vitale de la 
téte. Or, les croyants constituent ensemble une unité de cet ordre-la, avec 


~ cette difference qu’ette est spirituetie et morale, ét non physique. IIs sont un 


corps, Mais un corps mystique, qui est ce qu’il est par le Christ, et recoit de 
lui sa vie comme de la Téte du corps. « Christ est la téte; de lui le corps tout 
entier, bien coordonné et fortement uni par toutes les jointures qui font 
communiquer les parties, tire son développement selon la force mesurée a 
chacune d’elles, et s’édifie lui-méme dans l’amour.!» Cette notion de 
lEglise, Corps de Christ, qui occupe une position axiale dans la théologie 
de saint Paul, est sous-jacente aussi 4 la pensée johannique, dans la similitude 
de la vigne et des sarments, dans celle du bon Pasteur et des brebis, et dans 
la Priére sacerdotale; elle s’affirme méme plus explicitement dans le chapitre 
11, v. 52: « Jésus devait mourir pour que les enfants de Dieu dispersés 
soient rassemblés en un » (ovvaydy7n els Ev): on attendrait la le mot oGypa, 
(corps) que maintes traductions francaises (Synodale, Crampon, Segond) 
ajoutent de leur propre chef. 

Ainsi Christ se compléte en son Eglise, « le complément, le parachévement 
de celui qui se compléte de toutes maniéres en tous» (fTIs Eotiv TO CGpa 
QUTOU, TO TOU Tad TravTa EV TTANPOUPEVOU) A telles enseignes 
que le Christ complet, c’est Jésus avec |’ Eglise, le Christ historique ef son corps 
mystique. « En effet, dit saint Paul, comme le corps est un, tout en ayant 
plusieurs membres, et comme tous les membres du corps, bien qu’ils soient 
un, ne forment qu’un seul corps, ainsi en est-il du Christ.’* » Aprés cela, on 
ne s’étonne plus du mot de Bossuet : « L’Eglise, c’est Jésus-Christ répandu 
et communiqué. » Sans descendre si avant dans I’histoire de la théologie, 
cette « continuité » du Christ et de l’Eglise tient une grande place dans la 
pensée de saint Athanase, qui ne sépare jamais le Verbe « humanisé » 
(Adyos EvavOpwrtrtjcas) de l’humanité rachetée par sa venue : « L’Incarnation 

1 Eph. 4. 15b-16. 


3 Eph. 1. 23. 
71 Cor. 12. 12. 
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concerne, en Jésus, tous les siens.'» La christologie et l’ecclésiologie sont 
solidaires et corrélatives. 

Il est tentant, A ce point-la de la réflexion théologique, de définir l’Eglise 
comme un prolongement visible du Christ invisible, c’est-A-dire comme une 


extension de I’Incarnation. Une telle formule peut se légitimer; mais utilisée— 


sans précautions et sans nuances, elle peut étre dangereuse et nous fourvoyer. 
Car si Christ est présent dans l’Eglise, son Corps, cette présence n’est pas 
-assimilable sans plus 4 la présence divine en Christ aux jours de sa chair. 
Depuis Pentecdte, le mode de la présence du Christ auprés des siens a changé, 
et le Saint-Esprit a été donné comme un autre Consolateur, aprés que 
Jésus eut été glorifié. L’ Incarnation fut un événement unique et bien cir- 
conscrit. Quand le Logos s’est fait visible, 4 un instant donné du cours de 
histoire, il s'est uni personnellement une chair une individualité 
physique et psychique dénommeée. Jésus de Nazareth, ef cel événement ne 
saurail se répéter dans le méme sens et au méme titre. Depuis |’ Ascension, 
Christ est 4 la droite du Pére, et s’il a promis sa présence et son assistance a 
la communauté qu’il a fondée, c’est par le Saint-Esprit qui communique 


tout ? organisme ta vie de €Celur quien est ta féte: Comme dans un orga- 


nisme naturel, la téte n’est pas le corps et le corps n’est pas la téte; la téte 
n’est pas localement présente dans toutes les parties du corps ou dans chacun 
des organes et des membres, elle s’y fait sentir et elle y agit par influx vital 
et psychique. De méme le Christ s’est fait chair, mais il ne s’est pas fait 
Eglise. L’Eglise n’est pas son corps physique (odp§), mais son corps mystique, 
(oSpa). Car, bien que saint Paul, dans le chapitre 5 de son Epitre aux Ephé- 
siens, use indifféremment et tour 4 tour du mot c&Spa et du mot odp€ pour 
caractériser l’Eglise dans sa relation avec le Christ, c’est le vocable cpa qui 
prévaut clairement chez l’apétre pour désigner la communauté chrétienne 
dans les textes topiques de l’Epitre aux Romains, chapitre 12, et de la 
17° aux Corinthiens, chapitre 12. 24ya met en relief la notion d’ensemble 
organique bien agencé plus que celle des éléments naturels de la chair et du 
sang. 

Christ vit dans son Eglise, mais il ne s’identifie pas A elle. Dieu était en 
Christ, cela une fois pour toutes, et Christ a été semblable 4 nous en toutes 
choses, mais excepté le péché. En revanche |’Eglise, Corps du Christ, signale 
la présence et l’action de son Seigneur dans le déroulement de l’histoire, qui 
est le lieu propre des hommes pécheurs, et par le moyen d’institutions par- 
tiellement dévaluées par le péché de ces mémes hommes. Ce serait donc une 
simplification sommaire que d’identifier l’Eglise, qui n’est qu’un corps, avec 
Celui qui en est la Téte et qui reste son Maitre, son Seigneur et son Juge. 
C’est ici que s’applique le premier membre de la formule de Chalcédoine : 
Sans confusion ni transformation. L’Eglise n’est pas littéralement une 
extension de |’Incarnation, mais elle en est la conséquence et l’instrument, 
elle en est le témoignage, le signe, le reflet. 

Si le corps et la téte sont nettement distincts, ils ne peuvent non plus 


1 Bouyer, L’Incarnation et l'Eglise Corps du Christ dansla théologie de St Athanase, 
p. 126. 
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étre séparés. I] y a union véritable, et si l’Eglise est terrestre, humaine, péche- 
resse, portant ainsi la marque de son Seigneur, « qui a paru comme un ser- 
viteur dans une chair semblable a notre chair de péché », elle n’en manifeste 
pas moins aussi la puissance et la gloire divines de son Seigneur. Non qu’elle 
en soit revétue elle-méme, mais elle en produit les signes, en vertu des pro- 
messes qui lui ont été faites. Car Dieu a fait alliance avec son Eglise, déja 
avec celle de l’'Ancien Testament, mais surtout avec celle du Nouveau Tes- 
tament. Qui dit alliance dit lien : les deux parties se lient par contrat. Nom- 
breux sont les textes bibliques qui parlent d’alliance perpétuelle. Comme 
l’affirme saint Paul: « Une alliance que Dieu a conclue en bonne forme ne 
peut étre annulée. ! » La promesse du Christ 4 son Eglise est catégorique et 
irrévocable: «La puissance de l’enfer ne prévaudra pas contre elle. ? » 
Cette déclaration fait écho 4 la parole de Yahvé 4 Esaie: « Mon alliance 
de paix ne chancellera pas. *» Ainsi l’Eglise est assurée d’un lien indisso- 
luble avec son Seigneur, et ne peut pas plus étre séparée de lui que le corps 
me peut l’étre de la téte. Elle peut étre malade, elle l’est d’ailleurs toujours 
en tant qu’elle est faite de pécheurs; mais elle ne saurait étre désaffectée, 
et cesser d’étre l’organe, méme trés déficient, de la grace divine, car 1a aussi 
I’>homme ne peut pas séparer ce que Dieu a uni. De fait, jamais le nom et la 
croix de Jésus n’ont disparu 1a ot était l’Eglise, méme corrompue et dégé- 
mérée. Ici intervient le second membre de la formule chalcédonienne : sans 
division ni séparation. 

Si lon ne maintient pas fermement l’équilibre des deux éléments : unir 
sans confondre, on tombe dans des erreurs qui correspondent en ecclésiologie 
@ celles que le concile de Chalcédoine a dQ condamner en christologie. D’une 
part, si l’on amenuise par trop les distinctions que nous venons d’élucider, 
on verse dans le monophysisme ecclésiologique. L’association du divin 
et de l’humain dans la vie de ]’Eglise glisse vers l’amalgame et la confusion, 
I’élément humain est « trans-formé », au sens fort, « métamorphosé » par 
assomption dans le divin, de telle maniére que toutes les manifestations de la 
vie de l’Eglise sont déchargées de leur coefficient de relatif et de contingent, 
pour étre élevées au plan de l’absolu et de l’irréversible. C’est la confusion et 
la transformation: ]’Eglise est transfigurée, et toute son action divinisée. 
Ele est censée continuer purement et simplement I'Incarnation: elle est le 
Christ demeuré visible sur terre. 

A l’opposé de ce monophysisme, il y a aussi un dualisme ecclésiologique. 
Si lon pousse la distinction du divin et de l’humain a l’extréme, on aboutit 
@ une disjonction, qui rappelle l’'adoptianisme christologique. Selon cette 
théorie, le Verbe divin vient habiter en Jésus d’une maniére contingente, 
et il n’y aen Christ qu’une union accidentelle, en somme instable et révocable, 
de l’humain et du divin, de sorte que le Christ dans son étre et sa nature est 
simplement et uniquement homme. De méme, Dieu ne se sert de |’Eglise 
que d’une maniére occasionnelle; la présence du Seigneur y est a bien plaire, 


* Gal. 3. 17. 


2 Matth. 16. 18. 
3 Es. 54. 10. 
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elle est purement arbitraire. Il n’y a pas de corrélation normale et nécessaire 
entre le Seigneur invisible et les moyens sensibles mis en ceuvre dans |’Eglise. 
L’Eglise empirique n'est qu’humaine, et comme telle, tout entiére dans le 
péché, et sous le jugement de Dieu. I] lui arrive d’étre l’organe du Saint- 
Esprit, et dans cet instant fugitif la précaire institution ecclésiastique devient 
véritablement Corps de Christ. Mais cette incidence due au bon plaisir divin 
est l'exception qui confirme cet état de choses de principe : l’action divine 
et l’organisme ecclésiastique ne sont que tangents. Ils ne coincident pas, et 
l’Eglise n’est pas réellement le Corps du Christ, puisque le lien de la téte et 
_du corps n’est qu’intermittent. C’est la division et la séparation de ce qui 
‘devait étre uni. Dans le monophysisme I'Eglise était transfigurée; dans le 
dualisme, la voici sécularisée. 


II. Le CHRIST DANS LE CULTE DE L’EGLISE 


’ L’Eglise prend conscience d’elle-méme comme Corps de Christ et se 
pose comme tetle devant te monde par te- meyen de culte. C'est dans son 
culte qu'elle refléte manifestement |’Incarnation du Verbe, en rendant sensible 
la présence et la parole de son Seigneur. Si chaque vrai croyant peut dire 
comme saint Paul: « Ce n’est plus moi qui vis, c’est Christ qui vit en moi », 
4 plus forte raison |’Eglise fidéle peut-elle le confesser, dans ’humilité de la. 
foi et la certitude des promesses recues. Le Christ qui a fait la promesse : 
« LA ot deux ou trois sont assemblés en mon nom, je suis au milieu d’eux », 
est invisiblement présent dans sa communauté qui est son Corps. Cette 
présence selon ]’Esprit rend possible la présence sacramentelle du Seigneur 
dans le pain, qui est aussi, d’une autre maniére, son corps. Cette présence 
sacramentelle, 4 son tour, par l’acte de communion, donne intensité et effi- 
cacité 4 la présence du Maitre dans son Eglise; elle « édifie » la communauté 
fraternelle, elle fait croitre le Corps de Christ. 

Se réalisant comme Corps de Christ, c’est-a-dire comme assemblage de 
membres unis 4 la téte et ayant chacun leur fonction propre, l’Eglise ne 
peut célébrer qu’un culte communautaire, avec et par son Seigneur présent 
en elle. Le monologue d’un prédicateur dissertant en chaire sur Dieu comme 
on parle d’un absent, ou le geste rituel d’un prétre seul et muet a |’autel, 
ne sont pas le culte authentique de l’Eglise-Corps de Christ, non plus que les 
poussées «inorganiques» de la piété individualiste et subjectiviste, qui 
caractérise les conventicules sectaires: De méme que dans un corps vivant 
tous les organes travaillent simultanément, chacun a sa place et dans son 
réle, pour assurer la vie unitotale de l’étre, ainsi dans l’assemblée cultuelle, 
il faut que tous les membres participent 4 l’action, ensemble et en commun, 
et dans la corporéité, pour annoncer et incarner « corporativement » la pré- 
sence du Seigneur, Téte du Corps, et lui préter une voix. Priéres dites en 
commun ou dialoguées, répons parlés ou chantés, acte d’offrande, acte de 
communion, sont autant de moyens nécessaires pour révéler et rendre con- 
créte la communauté chrétienne cultuelle. Le service cultuel propre de 
l’Eglise-Corps de Christ (service qui n’exclut pas d’autres types en dépen- 
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dance de ce type spécifique) est donc un service liturgique, un hommage 
public 4 Dieu, ordonné et réglé de maniére que la communauté entiére 
et unanime connaisse, dans la foi, la présence de son Seigneur, et qu'elle 
saisisse et annonce d’un cceur et d’une voix le salut du Christ dans sa totalité 
et son intégrité. « L’Eglise est l’'assemblée de ceux qui prient d’une seule voix 
et d’un seul coeur» (Clément d’Alexandrie). 

L’Eglise en service actif dans le culte proclame et refléte I’Incarnation 
de son Chef sous tous ses aspects. Or celui-ci est 4 la fois Verbe ef chair, Dieu 
et homme, « sans confusion ni division ». Le culte doit donc dire et déployer 
aux yeux de la foi la divinité aussi bien que l"humanité du — sa condi- 
tion de serviteur comme sa condition de Dieu. 

Jésus-homme est né dans une étable, il était pauvre, il « n’avait pas un 
lieu ot reposer sa téte », et «il n’avait ni beauté ni éclat pour attirer les 
regards »!; il est mort en croix. C’est le scandale de l’abaissement du Fils de 
Dieu. Mais Jésus-Dieu a gravi la montagne de la transfiguration, ou son 
a 2 visage resplendit comme le soleil et ot ses vétements devinrent blancs comme 

== neige. I] est entré en roi Jérusalem, acceptant les « Hosanna» de la foule. 
Il a marché sur les eaux, et ses disciples, saisis d’une crainte religieuse, se 
prosternaient devant lui. Il est apparu 4 Paul dans la lumiére éblouissante 
du chemin de Damas, et au voyant de Patmos comme le Glorifié qui marche 
au milieu des chandeliers d’or. Le culte de [ Eglise doit exprimer ces deux faces 
de la personne du Sauveur. 

Si le culte ne s’attache, pour en reproduire le caractére, qu’a la pauvreté 
humaine de Jésus de Nazareth, par une nudité et un dépouillement voulus 
des moyens d’expression, il met en relief, certes, une face véridique de 
l'économie évangélique et du plan rédempteur de Dieu, réalisé dans l’humi- 
liation de son Fils. Mais cette prévalence exclusive aura, 4 long terme, pour 
effet d’obscurcir dans le peuple de |’Eglise la conscience nette de la divinité 
de Jésus-Christ, d’émousser le sens de la royauté et de la majesté du Seigneur, 
et le sentiment de sa présence réelle dans la communauté, dans la Parole 
et dans les sacrements. L’histoire du protestantisme réformé fait voir comme 
a l'oeil ce résultat presque inévitable du puritanisme cultuel : quand il n’y 
a plus de signes sensibles de la gloire divine du Christ dans le service cultuel, 
celui-ci prend l’allure d’une dissertation, d’un catéchisme et d’une lecon 
de morale, ou d’un appel a l’action bonne. On s’égare, en voulant étre plus 
spiritualiste que Dieu et meilleur pédagogue que le Christ. Dieu, en son Fils, 
a tenu compte de l’humaine nature : il a rendu sensible sa gloire divine dans 
les miracles et dans les théophanies. Le puritanisme, lui, s’obstine 4 calquer — 
dans le culte la situation ordinaire du ministére historique de Jésus qui 
allait de lieu en lieu comme un simple homme; il veut ignorer les moments ou 
il « manifestait sa gloire ». Le puritanisme fait de l’histoire; il oublie que 
l’Evangile est une « métahistoire », et qu’aujourd’hui, Jésus de Nazareth est 
de Seigneur éternel qui régne dans la lumiére céleste. L’Eglise néglige toute 
une partie de sa foi et de son héritage, si elle ne met pas en ceuvre dans son 
culte certains moyens de raconter et de laisser transparaitre la gloire divine 

1 Luc 9. 58. Es. 53.2. 
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de son Maitre. Utilisés avec mesure, ces moyens ne sont pas plus « théatraux », 
comme lesen accuse le puritanisme, que ne furent théatraux la transfiguration, 
la marche sur les eaux, le cortége des Rameaux ou les apparitions du Ressus- 
cité et du Glorifié il y a 2000 ans. 

Mais si, & l’extréme opposé, le culte s’attache a4 perpétuer unilatéralement 
les heures de puissance et de gloire du ministére de Jésus-Christ, si l’Eglise 
s’installe 4 demeure sur le Thabor pour contempler uniquement la majesté 
divine du Maitre, et si la « forme de Dieu » éclipse enti¢rement la « forme de 
serviteur», les inconvénients ne seront pas moindres. On aura tendance a 
rendre sensible par tous les moyens, dans le culte tout entier, cette gloire 
céleste du Christ, et a faire du service divin une évocation continuelle des 
théophanies bibliques; il sera une exaltation ininterrompue du Christ 
Tout-Puissant, Dieu et Roi, en usant avec démesure de toutes les ressources 
d’un cérémonial trop élaboré. Ou est alors le simple prédicateur du Royaume, 
le Jésus doux et humble de cceur, qui lavait les pieds de ses disciples ? 
L’écueil de cette « liturgie du ciel », c’est un pseudo-mysticisme, oublieux du 
fait que « Dieu est au ciel et que toi, homme, tu es sur la terre » ', oublieux 
aussi du fait que «tous les hommes ont péché et sont privés de la gloire de 
Dieu » ?. L’histoire du catholicisme, surtout oriental], est une illustration de 
ce déséquilibre cultuel, dans lequel une sensibilité religieuse trop charnelle 
se complait dans certains artifices quasi théatraux. 

Dualisme et monophysisme : nous avons décelé les deux solutions faciles 
qu’il importe de surmonter dans un équilibre de simplicité et de grandeur, 
de sobriété et de dignité, A vrai dire assez malaisé 4 déterminer et a réaliser. 


- La théologie des Péres de l’Eglise et des Réformateurs a traditionnelle- 
ment reconnu au Christ la triple qualité de Prophéte, de Sacrificateur, et de 
Roi: ainsi le décrit symboliquement le chapitre 1° de l’Apocalypse, versets 
12 a 16. Voyons comment le Seigneur doit étre manifesté dans la liturgie 
sous ce triple aspect, et simultanément dans son abaissement humain et dans 
sa gloire divine. 

Quand Jésus préchait l’Evangile du Royaume, confirmant le message 
par les miracles, la foule disait : « Un grand prophéte s’est levé parmi nous, 
et Dieu a visité son peuple. *», « Celui-ci est véritablement le prophéte. ¢ » 
Le prophéte est le porte-parole de Dieu aux hommes, le Médiateur en ligne 
descendante. Qui pourrait mieux ]’étre que le Verbe divin, Parole vivante et 
personnelle. de Dieu ? C’est lui le Prophéte par excellence. Son message 
revétait parfois une forme solennelle, prétant au langage humain dont il 
usait unrythme et une euphonie qui soulignaient !’origine et la grandeur divines 
du message: ainsi les béatitudes, les discours du quatriéme Evangile et 
certaines chaines de « paroles » (de « logia ») dont le caractére poétique est 


Eccl. 5. 2. 

2? Rom. 3. 23. 

3 Luc 7. 16. 

* Jean 6. 14; 7. 40. 
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reconnaissable. Mais Jésus parlait aussi dans la liberté et l’impromptu que 
lui dictaient les circonstances trés diverses de son ministére. 

Comme son Chef, l’Eglise est prophétique; et dans le culte de |’Eglise le 
Seigneur continue a faire entendre sa Parole de ces deux maniéres. L’Evan- 
gile, préfacé par les oracles de l’Ancienne Alliance et commenté par les lettres 
apostoliques, est lu avec la solennité qui convient a cet écho littéralement 
fidéle de la voix du Maitre, auquel il préte une présence réelle. Puis il est 
préché dans son incidence actuelle et locale, avec la Jiberté d’expression que 
cette transposition requiert. Dans le premier cas, c’est l’élément divin du 
Verbe évangélique qui est mis en relief, avec sa transcendance et son objec- 
tivité. De la les cérémonies que les Eglises ont instituées de bonne heure 
pour rendre sensible ce caractére divin : le livre est apporté respectueusement, 
escorté du luminaire et de l’encens. On le baise pieusement; c’est la « petite: 
entrée » de la liturgie orientale }. La péricope est chantée, pour la désindivi- 
dualiser et lui donner splendeur et résonance. La communauté!’ écoute debout. 
Ces rites demeurent Opaques a qui ne voit dans le culte qu’enseignement et 
dissertation édifiante; ils deviennent clairs et significatifs lorsqu’on y dis- 
cerne la concrétisation de la foi toute primitive a la présence réelle du Christ 
dans l’assemblée qui est son Corps: le Prophéte divin est la au milieu des 
siens, c’est sa voix qui retentit, non de la chaire, mais du choeur de l’église, 
d’auprés de la Table sainte qui est le gage visible de sa présence divine et royale. 

Puis vient le message transposé et actualisé dans sa présentation contin- 
gente et variable, dans la simplicité directe que nécessite l’adaptation aux 
situations temporelles variables. C’est le sermon, prononcé de la chaire a 
précher, lieu propre du discours religieux. La, ce sont les implications 
humaines du message prophétique qui s’affirment, l’appropriation de 
l’Evangile éternel aux circonstances de notre temps et 4 la vie personnelle 
des fidéles. 

Mais le prophéte n’annonce que ce qu'il a entendu et vu. Moise, Elie, 
Esaie, Ezéchiel ont contemplé la majesté de l’Eternel et oui sa voix dans le 
silence de la méditation. Puis ils se sont tournés vers le peuple pour précher 
et écrire ce qu’ils avaient saisi. Coniemplari et contemplata aliis tradere, 
cette devise de l’ordre de saint Dominique pourrait adéquatement carac- 
tériser l’attitude des prophétes de |]’Ancienne comme celle du 
Prophete dernier de |’Alliance Nouvelle. Jésus se retirait sur les collines et 
dans les lieux écartés, et il y priait seul dans l’oraison contemplative. Venant 
ensuite vers les hommes pour leur parler, il était vraiment « le Fils de Dieu, 
son Verbe sorti du silence », comme le dit si magnifiquement Ignace d’An- 
tioche : (Adyos et il pouvait dire: « Nous attestons 
ce que nous avons vu » *, « Je dis ce que mon Pére m’a enseigné... ce que 
j'ai appris de lui, je le dis dans le monde » *. L’Eglise, 4 son tour, contemple - 


? Chose curieuse : Zwingli avait maintenu dans sa Liturgie de sainte Céne le baisement 
du livre de l’Evangile. 

2 Magnésiens 8. 2. 

3 Jean 3. 11. 

* Jean 8. 28, 26. 
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ce que son Seigneur a contemplé et lui a transmis. Son culte doit faire une 
place au silence de la contemplation; sinon le service de la Parole risque 
devenir le culte de la phrase, et l’Eglise du Verbe dégénérer en champ clos 
du verbalisme. I] ne s’agit pas de faire du silence un sacrement, contresens 
impardonnable, jadis, d'une certaine école de rénovation liturgique. I] ne > 
s’agit pas non plus de célébrer en silence un sacrement, comme l|’Eglise 
romaine au canon de la messe. Car qui dit sacrement, dit parole: accedit 
verbum ad elementum et fit sacramenium, selon l’adage augustinien. Mais 
toujours sans mélange ni séparation, la liturgie doit joindre a la Parole 
proclamée le silence de la contemplation, judicieusement ménagé dans la 
texture du service. 


Le Christ est aussi Sacrificateur ou Prétre. Est sacrificateur quiconque 
offre quelque chose 4 Dieu, mais Christ est notre Souverain Sacrificateur, 
notre Grand Prétre parce que c’est lui qui présente 4 Dieu nos offrandes 
spirituelles ou matérielles. Il est Médiateur en ligne ascendante. I! a offert 
la priére d’intercession qu’on appelle précisément sacerdotfale, ou il s’offre 
lui-méme A son Pére *. It a offert tout son temps, toutes ses forces, toutes ses 
peines au service du Pére, en sacrifice vivant et saint. I] a offert sa vie en 
immolation sur la croix et il offre pour l’éternité, dans le lieu trés saint du 
tabernacle céleste, son sang versé une fois pour toutes au Calvaire *. Car il 
reste éternellement notre Souverain Sacrificateur : « Nous avons en Jésus 
le Fils de Dieu, un grand prétre souverain, qui a pénétré dans les cieux... 
il posséde le sacerdoce qui ne se transforme point... il est prétre pour 
Véternité. * » 

L’Eglise exprime et refléte la sacrificature de son Seigneur. N’est-elle 
pas «la sacrificature royale, la nation sainte, la maison spirituelle pour le 
saint sacerdoce (olkos trvevpatixds els Gyiov) afin d’offrir des 
sacrifices spirituels (trvevpotixds Ovolas) agréables 4 Dieu, par Jésus- 
Christ ? * » S’il y a un ministére prophétique de |’Eglise, il y a aussi un minis- 
tére sacerdotal de l’Eglise. Aussi le culte de l’Eglise est-il sacrificiel autant 
que prophétique. Le Christ, présent dans sa communauté, son Corps, continue 
de présenter au Pére, pour elle et avec elle, l’offrande de la priére, l’offrande 
de tout l’étre et de toute la vie des siens, membres du Corps 5, et l’offrande 
de sa mort rédemptrice. L’Eglise en priére, « Ecclesia orans », prolonge dans 
l'espace et le temps la Priére sacerdotale du Jeudi-saint. Quand |’Eglise prie, 
c’est le Christ qui prie en elle. Le Christ prolonge sa priére dans |’Eglise. 
Aussi toutes les requétes et les louanges que les membres du Corps de Christ, 
ou mieux, ce Corps comme tel, présentent 4 Dieu le Pére Tout-Puissant, ne 
valent qu’en passant par celui qui est la Téte du Corps, le Fils. Toutes les 
priéres, d’adoration, d’humiliation, d’intercession sont offertes « par Jésus- 


‘Jean 17. 

2 Hébr. 9. 12, 24. 

3 Hébr. 4. 14; 7. 17, 24. 
#1 Pierre 2. 5. 

5 Col. 1. 24, Rom. 12. 1. 
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Christ, notre Seigneur» ou «au nom et pour l’amour de Jésus-Christ ». 
C’est pourquoi l’Eglise doit prendre soin de formuler son oraison d’une. 
maniére digne*dé celui qui en est le véritable « Porteur » : elle donnera donc 
a ses priéres une rigueur de pensée, une plénitude spirituelle, une justesse de 
ton et une beauté de forme en harmonie avec la spiritualité et la sublimité 
de la priére du Verbe fait chair, priére que nous laissent entrevoir Jean, 
chap. 17, Matth. 11. 25 ss. et l’'Oraison dominicale. 

Nous savons que le Christ, dans sa vie terrestre, a abondamment lu, cité, 
voire chanté ', et surtout prié les psaumes. IIs sont la pri¢re inspirée du peuple 
de Dieu de l’Ancien Testament dont David, le roi-psalmiste, fut le principal 
interpréte. Or Jésus-Christ, Fils de David, Jésus-Christ Chef et Téte du corps 
spirituel du nouveau Peuple de Dieu, a fait sienne la pri¢re des psaumes, la 
prenant soit &4 son compte personnel dans les psaumes proprement messia- 
niques (Ps. 2; 110; 89; 118), soit en sa qualité de représentant de l’humanité, 
de deuxiéme Adam qui nous porte tous en lui*, qui se charge des péchés des 
hommes et qui exprime leur repentir et leur appel a la miséricorde de Dieu. 
Le psautier est christologique, non en ce sens que chaque psaume contienne 
quelque allusion typologique 4 la personne de Jésus-Messie, qu'une exegese 

—“allégorique artificielle devrait mettre en lumiére, mais le psautier est la 
priére du Christ, Fils de Dieu fait homme, s’identifiant 4 ’humanité qu’il 
vient racheter. Aussi la liturgie de l’Eglise a-t-elle fait un large usage des 
psaumes. Les psaumes, priés communautairement, expriment l’union du 
Christ, le deuxiéme Adam, avec l’humanité nouvelle, l’Eglise, assemblée 
de ceux qui sont « &v Xpiot® ». Ils montrent aussi la communion mutuelle 
des membres du Corps, ot les besoins des uns deviennent les besoins des | 
autres, et ot chacun porte devant Dieu les fardeaux des autres dans la pric¢re. 
Ils disent la présence du Christ priant dans sa communauté, laquelle ne fait 
que préter sa voix unanime 4a celui qui est le supréme et veritable « Orant ». 
Ainsi, dans le culte, les psaumes ne sauraient étre, en regle générale, une 

' lecture, mais une priére; et le mode antiphoné, comme la version chantée, ne 
sont que la transposition sensible, l’incarnation du caractére « corporatif » 
de la priére du Christ, du Christ ne faisant qu’un avec son Eglise *. 

L’offrande de la priére est inséparable de l’offrande de soi-méme : litur- 
giquement |’Eglise l‘exprime par l’offrande de nos biens au service de la 
communauté. Car donner ce qu’ona, c’est donner un peu de soi-méme et de 
son labeur pour les fréres, en union avec Christ qui a tout donné pour nous. 
L’Epitre aux Hébreux relie explicitement le sacrifice de la bienfaisance a 
celui de louange : « Offrons sans cesse & Dieu par Christ un sacrifice de 
louange, c’est-a-dire l’hommage de nos lévres confessant son Nom. N’oubliez 
pas non plus la. bienfaisance et la libéralité, car c'est a de lels sacrifices que 


Matth. 26. 30. 

Athanase. 

2 Ce qui est vrai des psaumes bibliques, l’est aussi, en un sens second, des hymnes de 
l’Eglise, qui sont les psaumes de la Nouvelle Alliance, célébrant les grandes certitudes du 
salut, et exprimant la foi, l’espérance et l'amour du Corps de Christ (Te Deum, Gloria, 
chorals luthériens). Dans les hymnes de |’Eglise, c’est encore le Christ qui porte la louange 
ou la supplication jusqu’au tréne de Dieu le Peére. 
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Dieu prend plaisir.1» Remarquons la mention de la confession de la foi, 
considérée comme partie du sacrifice de louange. Ce n'est pas par hasard que 
dans l’Eglise d’Orient le Credo s’insére dans |’Offertoire et non, comme en 
Occident, aprés la lecture de |l’Evangile. Certaines liturgies luthériennes 
modernes ont rendu au Credo cette place apparemment moins logique, mais 
plus réellement théologique. 

En tout cela encore c’est le Christ invisiblement présent comme Téte 
du Corps qui est l’agent principal du service. Comme I’a dit Luther a propos 
de ce texte de l’Epitre aux Hébreux : « I] est certain que nous ne devons pas 
présenter par nous-mémes devant Dieu la priére, la louange, l’action de graces, 
et nous-mémes en sacrifice; mais nous devons remettre tout cela 4 Christ 
et le laisser, lui, en faire, l’offrande 4 Dieu... ainsi ce n’est pas nous qui offrons 
le Christ, mais le Christ qui nous offre 4 Dieu. ? » Cela nous améne au point 
suivant : la mission sacerdotale du Christ atteint son sommet dans le sacre- 
ment eucharistique. La, il représente en figure, hic et nunc, le sacrifice de la 
croix, tandis qu’en réalité et supra-temporellement il comparait devant la 
face de Dieu dans les cieux, pour offrir son sang pour nous *. Le sacrifice de 
celui qui est la Téte détermine et enveloppe le sacrifice des membres du 
Corps. Présent sacramentellement dans les espéces et spirituellement dans 
la communauté, Christ est le vrai célébrant, le vrai sacrifiant, par lequel et 
avec lequel nous nous offrons a Dieu « en sacrifice vivant et saint, ce qui est 
notre culte raisonnable » ¢. 

En bref, le Christ Souverain Sacrificateur agit visiblement par son Eglise, 


et c’est dans la liturgie que s’exprime sensiblement dans |’ espace et le temps 
son action sacrificielle. 


Mais le Christ est aussi Roi. Sa royauté qui transparait par moments 
dans sa condition de serviteur, a été préfigurée et suggérée au jour des 
Rameaux, signalée par l’Ascension, et sera pleinement manifestée a la 
Parousie, « quand il remettra le Royaume a Dieu le Pére, aprés avoir détruit 
tout empire, toute domination et toute puissance... Dieu, en effet, a tout mis 
sous ses pieds»*®. Alors le regnum gratiae fera place au regnum gloriae. 
Mais maintenant déja Christ régne : « Tout pouvoir m’a éfé donné dans le ciel 
et sur la terre » ®, « Dieu l’a fait asseoir 4 sa droite au-dessus de tout pouvoir, 
de toute autorité, de toute souveraineté... il a mis toutes choses sous ses © 
pieds. » 7 « En tout il tient le premier rang » ® et « Dieu nous a fait passer dans 
le Royaume (ou sous le régne) de son Fils bien-aimé, en qui nous avons la 
rédemption, la rémission des péchés » ®. L’Eglise n’est donc pas seulement le 


1 Hébr. 13. 15-16. 

2 Sermon sur la messe, 1520. 
3 Hébr. 9. 24, 12. 

* Rom. 12. 1. 

® 1 Cor. 15. 24, 27. 

* Matth. 28. 18. 

? Eph. 1. 21-22. 

® Col. 1. 18. 

* Col. 1. 13-14. 
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porte-parole du Christ-Prophéte, ni seulement l’instrument du Christ- 
Sacrificateur, elle est aussi la milice du Christ-Roi. Et quelque chose de la 
majesté royale et de la gloire du Ressuscité monté aux cieux doit filtrer dans 
le culte de l’Eglise. Jésus fut le Crucifié, certes, et son Eglise est encore sous 
la croix, et elle est tributaire d’une theologia crucis. C’est un aspect du Christ 
et de son Fglise, le principal assurément, mais pas le seul. Jésus est maintenant 
le Vivant, le Vainqueur, le Christ tavtoxpérosp, le Fils de Dieu qui tient dans 
sa main les sept étoiles, et de la bouche duquel sort une épée A deux tran- 
chants ?. Son Eglise est la communauté pascale, née de la résurrection, et qui, 
« le visage découvert, contemple comme dans un miroir la gloire de son Sei- 

eur de maniére a étre transfigurée 4 son image de gloire em gloire » ®. 
La theologia gloriae a aussi droit de cité dans l’Eglise 4 sa juste place, avec les 
conséquences liturgiques qui en découlent. 

Le culte doit donner une image sensible de la gloire du Christ-Roi et 
Seigneur. I] doit manifester dans ses formes liturgiques le triomphe et la 
puissance présente du Chef de I’Eglise. Par la musique, les hymnes, le lumi- 
naire, les vétements, l’entrée processionnelle des officiants ecclésiastiques 
et laics vers l’autel qui représente le tréne du Christ-Roi, l’'Eglise déploie 
la eur royale de son Maitre et la divine beauté de son régne. Ce n'est 
pas de l’esthétisme, mais un témoignage. Sans se confondre avec le Royaume 
a venir, l'Eglise remplit simplement sa mission de signe prophétique du 
Royaume, en usant du symbolisme que l’Apocalypse, cette autorité scrip- 
turaire, ne juge pas indigne de la foi. Quand |’Eucharistie est célébrée, ce ne 
doit pas étre sous les dehors d’un repas funébre, morne et triste sous couleur 
de simplicité, mais avec l’éclat d’un festin nuptial. Car depuis la résurrection, 
ce sacrement est le signe prophétique des noces de |’Agneau. Ce n’est plus le 
Christ du Jeudi-saint qui préside invisiblement le repas liturgique, mais le 
Christ ressuscité d’Emmaiis, déja virtuellement «entré dans sa gloire » °. 
L’Eucharistie est une féte, qui s’oriente vers la splendeur de la Parousie. 
Elle est célébrée « jusqu’a ce qu’il vienne », en attendant son retour: « Mara- 
natha !»*, « Christus vincit, Christus regnat, Christus imperat. ® » 

En résumé, le Corps de Christ, uni 4 son Chef, rend a Dieu un culte com- 
munautaire. Et ce culte est prophélique, car le Christ présent y proclame 
l’Evangile. Il est sacerdotal, parce que le Christ présent y offre a Dieu le 
sacrifice de louange et le sacrifice vivant et saint de son Corps. II est royal, 
parce que le Christ présent y manifeste la grandeur puissante de son régne. 


Comment juger les divers types cultuels de lEglise chrétienne univer- 
selle en fonction des canons christologiques de Chalcédoine : « Sans confusion 
ni transformation, sans division ni séparation » ? 


‘Apoc. 1. 12-16; 2. 1. 

22 Cor. 3. 18. 

3 Luc 24. 26. 

#1 Cor. 11. 26 et 16. 22. 

5 Antienne liturgique du haut moyen age. 
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Le culte catholique oriental ou orthodoxe ne sépare ni ne divise, mais sa 
tentation propre est de confondre et de transformer. La divinité du Logos 
incarné pénétre tellement I‘humanité de Jésus, et par lui, virtuellement, 
toute la création matérielle, que la réalité indigente de l’humain et du 
terrestre s’en trouve compromise. Le poids de la chair de péché se volatilise 
dans une transfiguration idéale du monde présent..La résurrection du Christ, 
magnifiée d’une maniére unilatérale, fleurit en une Mystique d’union divine 
et de divinisation de la création. L’Eglise et ses symboles cultuels, les espéces 
sacramentelles méme avant leur consécration, les icones, tout est pénétré 
et imprégné de la gloire divine (56a); la « Sainte Liturgie » est un dépasse- 
ment soutenu du monde présent, une évasion hors des contingences terres- 
tres; le culte est vrai selon la formule classique, le ciel sur la terre. 
L’Eglise orientale, mém€ dogmatiquement orthodoxe, est teintée de mono- 
physisme. Son mysticisme tend a sous-estimer les dures conditions de notre 
monde et les conséquences du péché. I] favorise l’absorption et la transmu- 
tation de l’humain dans le divin. La ligne de démarcation entre le siécle 
présent et le siécle 4 venir s’estompe, et toute la — = se meut 


Le culte oriental est d’une splendeur extérieure qui ne laisse pas @ tre 
saisissante. La clarté de nombreux cierges, la beauté des icones, des peintures 
et des mosaiques, la dignité majestueuse des vétements sacerdotaux, tout 
s’inspire du symbolisme des visions de l’Apocalypse et rend, par conséquent, 
le culte orthodoxe oriental trop unilatéralement céleste. Tout ce que 1’Incar- 
nation comporte de « kénose», avec le «scandale de la croix», passe a 
l’arriére-plan. On voit ce que le Verbe divin a communiqué de sa gloire 
céleste 4 la création en se rendant présent en elle par I’Incarnation. On voit 
moins bien ce que le Verbe a volontairement voilé et caché de sa gloire, et a 
quel dépouillement et quel renoncement il a consenti en se faisant homme 
parmi les hommes. De la belle formule d’Irénée : « I] s’est fait ce que nous 
sommes, afin que nous devenions ce qu’I] est », l’orthodoxie a surtout retenu 
la seconde moitié. La magnificence du Christ-Dieu et du Christ-Roi estompe 
par trop, sans d’ailleurs les supprimer, les fonctions du Christ-Prophéte et 
du Christ-Sacrificateur. 

Le culte réformé, zwinglien et calviniste, se situe au pédle opposé. I] ne 
confond ni ne transforme, mais il tend a diviser et d séparer. 11 refuse aux 
formes sensibles le droit de traduire la réalité spirituelle. Le divorce est pro- 


_noncé entre le ciel et la terre, entre le divin et !humain, comme entre Iesprit 


et le corps. En christologie, la doctrine réformée disjoint a l’excés ]’humanité 
et la divinité dans la personne du Sauveur, et tend 4 isoler par trop la « forme 
de Dieu » de la « forme de serviteur », dans un sens qui s’oriente vers le dua- 
lisme nestorien. I] en est résulté en pratique une attention plus grande donnée 
a l’humanité du Sauveur qu’a sa divinité. Le culte réformé manifeste de 
préférence la pauvreté dépouillée du Christ-homme et ne laisse rien trans- 
paraitre de sa gloire divine, sinon par le message de la Parole lorsqu’une féte 
ecclésiastique ou |’inspiration du prédicateur y conduit, donc occasionnelle- 
ment seulement. Le Christ-Prophéte éclipse le Christ-Sacrificateur et le 
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= — Incarnation est comme amputée d’un aspect essentiel, en ce 
F222 ture et la chair de péché, tout le « diesseits », au lieu de laisser filtrer 
=a) diwine, le «jenseits», et de nous permettre de « goiter le don 
ft les puissances du siécle a venir » leur font plutét écran. La theologia 
<_omsidérée comme seule légitime, totalitairement, engendre le puri- 
tai Le culte est désincarné sous prétexte de spiritualisme et 
perc Sam cazaractére sacramentel et communautaire. C’est un monologue 
fe théologien luthérien Clausen écrivait 4 ce sujet: « L’Eglise 
est hantée d’une frayeur vraiment manichéenne a l’égard de toute 
cer en particulier de tout ce qui emprunte une parure de 
bez & <—_ semsible pour rendre le spirituel plus accessible 4 la nature humaine, 
Corre B2B— si Ila pureté du culte divin se trouvait menacée si l’on orne les parois 
~ si embellit les vases sacrés au moyen de I’art, si l’on 
tieermt =. FY2arquer; ia différence entre l’autel de Dieu et la table domestique ot 
i-or. ered tes repas quotidiens, ... et si montre par le geste et le com- 
Porte rt xtéreurs le respect que l’on a du lieu saint.» Dans le culte 
= 23 <, la sévére robe noire de l’officiant, robe de docteur et le rabat, 
P= 2 deux iables deta Lei sont les signes frappants l’unilatéralisme 
prop Fe —tigue et didactique de la theologia crucis. 

catholique romain incline d’un cété a confondre et a transformer, 
zauatre Ai diviser et a séparer. Confusion et transformation sont l’écueil 
mais en un sens différent de l’orthodoxie orientale. Ce n’est 
pas qui absorbe )’humain, mais l’humain qui se saisit du divin. 
Pare Ise transsubstantiation, la réalité spirituelle est enclose en un objet empi- 
telle maniére qu'il en résulte pratiquement une quasi-identification 
Ge iI”*- a2 Fee et de lautre. Un lien objectif nécessaire, qu’on peut qualifier d’onto- 
logic les espéces sacramentelles et les actes sacramentels a la Divinité; 
erm -wRBE@ SZBEsue ie signum et la res sont une seule et méme chose. Une confusion 
se 3Teeow —lie aussi entre les ministres du Christ d’une part, et Celui qu’ils servent, 
av «gu "als sont chargés d’administrer, d’autre part. La conséquence de 
cette <Sourble «confusion » (au sens chalcédonien), c’est le culte des espéces 
2 rate lLies et les honneurs liturgiques rendus aux hauts dignitaires de la 
Fate eccleésiastique. Le culte romain offre des exemples de ce que nous 
creoy cr une confusion de l’humain et du divin, du terrestre et du 
pas seulement le ciel descendu sur la terre, comme dans le 
crite <«<rriental, mais la terre devient ciel, par transsubstantiation. L’Incarna- 
tie risque de déchoir au niveau de la « réification ». 

autre sens, un certain tour d’esprit intellectualiste et juridiste 
= cde Rome, tend a séparer et a diviser, en cloisonnant facti- 
cermri<e at ce gui doit demeurer uni. Ainsi la présence du Christ dans le sacre- 
meer Sst localement délimitée dans l’hostie, ce qui l’isole massivement de la 
spirituelle du Seigneur dans la communauté. En outre, le Christ 
aewe =z FEtostie, done Victime a ]’autel, dans la réalité substantielle de la 
du sang, est pris dans son humanité immolée, pour étre offert en 

=> 6G. 4-5. 

Lehre und Ritus, 1828-1829. 
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sacrifice 4 la Divinité. Les deux natures tendent ainsi 4 étre divisées et oppo- 
sées, conséquence logique de la réification. Le culte est un sacrifice qui a son 
siége sur la terre, et qui a pour but de rejoindre un ciel lointain: Offerimus 
praeclari majestati tuae ... hostiam puram, hostiam sanctam, hostiam immacu- 
latam ... jube haec (dona) perferri per manus sancti Angeli tui in sublime 
altare tuum, in conspectu divinae majestatis tuae*. Dans le culte romain, le 
Christ-Prophéte s'efface devant le Sacrificateur-Victime : le service commu- 
nautaire céde le pas au drame liturgique-sacerdotal. 

Voici enfin le culte catholique-évangélique, représenté de maniére plus ou 
moins réussie par l’anglicanisme moyen ou central, le luthéranisme tradi- 
tionnel, et nombre de corps ecclésiastiques américains, d’origine puritaine, 
mais touchés par le mouvement contemporain de restauration liturgique. 
La on s’efforce, sans parvenir toujours au parfait équilibre, de ne pas con- 
fondre et transformer, et de ne pas séparer et diviser. Le culte manifeste le 
Seigneur Christ, en sa divinité, mais dans la réalité de son Incarnation. 


- « Le régne de Dieu et la puissance de son Christ * » transparait 4 travers ce 


qui est et demeure pauvre réalité terrestre. Par une disposition adéquate des 
lieux de culte et par un cérémonial digne mais sobre, Me eae saisissable 
dans la foi la présence de son Seigneur au milieu d’elle. Elle « incarne » dans 
le sensible la présence réelle du Prophéte et du Sacrificateur, par l’équilibre 
de la Parole et du Sacrement; elle dévoile la majesté du Roi, en donnant a 
tout le service l’ampleur et la beauté d’une féte. Elle « préche Jésus-Christ 
crucifié » (Parole), elle « annonce la mort du Seigneur » (Sacrement), mais elle 
produit aussi les signes de son Sauveur ressuscité, et contemple comme dans 
un miroir, par la liturgie de la Parole et des Sacrements, la gloire du monde 
a venir, ou Christ sera tout en tous. Ce n’est ni le ciel sur la terre, ni la terre 
qu’on a faite ciel, mais la « joie du ciel sur la terre » *, dans l’anticipation de la 
foi. Pour nous, étres de chair, doués de sens, qui ne pouvons nous passer de 
signes sensibles, l’Incarnation du Fils unique est reflétée, sans confusion ni 
transformation, dans le réalisme spiritualiste et le symbolisme sacramentel 
d’un service divin complet, qui n’oppose ni n’exclut, mais qui unit et inclut. 
La communauté entiére, Corps mystique du Seigneur, le confesse explicite- 
ment, l’adore, et le montre présent, par la priére dite ensemble, les répons 
qui ratifient les paroles des officiants, les attitudes corporelles en accord avec 
les attitudes intérieures. Si les officiants portent des vétements de féte pour 
dire la splendeur du Roi ressuscité, ils ne sont, célébrants, lecteurs, aides ou 
choristes, que les porte-parole de la communauté, et ne sont en aucun cas 
l'objet d’honneurs liturgiques, pas plus que les espéces sacramentelles, bien 


' que traitées avec respect, ne sont le point de convergence d’actes d’adoration. 


Le sens catholique-évangélique du culte repose sur la liberté évangélique, 
a la différence de la contrainte romaine et orientale de rites nécessaires 
et immuablement fixés dans le détail, et de la contrainte réformée inverse, 
proscription de toute cérémonie extérieure. Le caractére compréhensif de la 
* Canon de la messe romaine. 


? Apoc. 12. 10. 
° Titre d’un ouvrage de M. Tuurian. 
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catholicité évangélique inclut a la fois le cérémonial de féte quand et oi il 
convient, et la simplicité dépouillée quand et ou elle convient. 

La conscience nouvelle qui nous a été donnée de la réalité souveraine 
de la Parole de Dieu incarnée en Jésus-Christ, et de la valeur de |’Eglise- 
Peuple de Dieu et Corps de Christ, rend aujourd’hui criante |’insuffisance 
du culte traditionnel des Eglises réformées, et urgente une nouvelle réforma- 
tion de ce que quatre siécles ont inconsidérément déformé. I] suffit, en effet, 
de se reporter a l’ordre du culte pratiqué par Calvin 4 Strasbourg, puis 4 
Genéve, ou a |’étonnante liturgie de sainte Céne, fixée par Zwingli en 1525 
4 Zurich, pour mesurer notre déchéance. On ne peut que souscrire 4 cette 
remarque du professeur R. Will : « Le protestantisme de nos jours est menacé 


dans son existence s’il ne réussit pas a se donner une constitution cultuelle 


au centre de laquelle se placera un gage sensible de la présence réelle de Dieu, 
une image du Christ vivant... Le fait essentiel de la liturgie n’est pas une 
réminiscence d’ordre spirituel, ou une mise en scéne dramatique du sacrifice 
historique, mais une « re-présentation » actuelle de l}ceuvre du Rédempteur 
qui, en elle, est « pneumatiquement » présent. * » 


~~ ‘Une reconstruction du culte chrétien de toutes les confessions s’impose A 


notre génération et a celle qui nous suivra. Mais ce travail, déjA amorcé, ne 
pourra étre valable et fécond que si la base théologique est posée avec fermeté 
et clarté. Nous n’avons voulu ici, pour le moment, dégager qu’un aspect, 
mais essentiel, de cette base théologique d’une restauration liturgique. 


Nous nous souviendrons, en ce qui nous concerne, nous réformés, que « la 


transposition des réalités transcendantes dans le monde sensible est un pos- 
tulat de l’Essence divine (en tant que) tournée vers le monde... La théorie 
de I’Incarnation implique premiérement une reconnaissance des valeurs 
corporelles et, par suite, le postulat de la forme. ? » 


RICHARD PAQUIER 


*R. WILL, op. cil., t. Il, pp. 26-27 et 25. C’est nous qui soulignons. 
*R. op. cif., t. Il, pp. 27 et 497. 
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Depuis les conférences d’Oslo (1947) et d’Amsterdam (1948), Reinhold 
Niebuhr n’est plus un inconnu pour le public européen. Il jouit dans de 
nombreux milieux d’une réputation qui ne cesse de grandir, et, pourtant, 
ses idées sont encore bien mal comprises chez nous. C’est la raison pour 
laquelle, aprés avoir retracé bri¢vement sa vie, nous nous efforcerons dans 
les pages suivantes de dégager les grandes lignes de sa pensée. 

Né en 1892 dans une famille de luthériens allemands récemment établis 
aux Etats-Unis, Reinhold Niebuhr se destina de bonne heure a suivre les 
traces de son pére et a4 entrer dans le pastorat. Aprés avoir étudié 4 Elmhurst 
College et & Yale University, il exerca le ministére 4 Détroit, la cité des 
usines Ford, oii, pendant treize ans, il fut aux prises avec les problémes 
sociaux, En 1928, aprés avoir magnifiquement-développé-sa 
avait passé de quarante 4 huit cents membres), il fut appelé &4 New-York, 
4 Union Theological Seminary, ov il enseigne aujourd’hui encore la morale 
chrétienne et la philosophie de la religion. 

On peut distinguer trois grandes étapes dans l’évolution théologique de 
Reinhold Niebuhr; dans la premiére, qui s’étend de 1927 4 1932, Niebuhr est 
libéral; dans la deuxiéme, qui va de 1932 4 1937, il rompt avec le libéralisme 


et lui adresse de violentes critiques; dans la troisiéme enfin, qui commence en 
1937, il accéde a4 une théologie de l’histoire. 


I. NIEBUHR, THEOLOGIEN LIBERAL . 


En 1927, alors qu’il est encore pasteur 4 Détroit, Reinhold Niebuhr publie 
Does Civilization Need Religion ? Bien que d’inspiration libérale, cet ouvrage 
n’est pas un pur produit du libéralisme. L’influence du marxisme s’y fait 
sentir assez fortement et lui confére déja une certaine originalité par rapport 
au christianisme social américain. Tandis que Walter Rauschenbusch, pro- 
phéte du Social Gospel, croit pouvoir réaliser sans grande difficulté la morale 
de Jésus, et, par suite, résoudre aisément le probléme social, Niebuhr renonce 
au contraire 4 pareil optimisme. Does Civilization Need Religion ? posséde 
ainsi un caractére ambigu. D’une part, Niebuhr y admet presque tous les 
poncifs du libéralisme; il refuse d’employer le terme de « révélation »; il 
parle de « religion », et ce mot désigne pour lui une valeur relative dont la 
morale est le fondement. D’autre part, Niebuhr y professe déja un certain 
réalisme qui fait présager sa rupture avec la théologie libérale. 

Aprés Does Civilization Need Religion ?, Niebuhr écrit Leaves from the 
Notebook of a Tamed Cynic (1929) et The Contribution of Religion to Social 
Work (1932). Dans le premier de ces ouvrages, il raconte les souvenirs de son 
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ministére 4 Détroit et affirme que sa théologie découle de son expérience 
des problémes sociaux; dans le-second de ces volumes, recueil de travaux 
présentés a l’Ecole Sociale de New-York, il fait une fois de plus pressentir 
au lecteur l’attaque violente qu’il va lancer contre le libéralisme. 


II. NIEBUHR, CRITIQUE DU LIBERALISME 


Tous les ouvrages dont nous avons parlé jusqu’A maintenant, de Does 
Civilization Need Religion ? & The Contribution of Religion to Social Work, 
sont consacrés essentiellement aux problémes sociaux; les préoccupations 
théologiques n’y occupent encore qu’une place secondaire. Et pourtant, 
c’est par l'étude des questions sociales que Reinhold Niebuhr a été amené 
a rompre avec la théologie libérale. Aussi paradoxal que cela puisse paraitre, 
c’est grace 4 son réalisme marxiste qu’il sera conduit 4 de nouvelles concep- 
tions théologiques. Ayant opté pour la gauche dans le domaine politique, 
pour la droite dans le domaine religieux, il élaborera une conception qui 


trouvera sa 1 premiére expression dans Moral Man and Immoral. Society: — 


A Study in Ethics and Politics (1932). 


Cet ouvrage marque un véritable changement d’orientation dans la 
pensée américaine. I] proclame que les collectivités se conduisent plus mal > 


que les individus et que, par suite, les systémes politiques peuvent employer — 


légitimement des moyens rejetés par une morale individualiste. Niebuhr 
s’éloigne ainsi carrément du christianisme social qui, dans son optimisme, 
se figurait que le Sermon sur la montagne pouvait étre facilement réalisé 
dans la société. I] entend montrer que la morale collective doit sans cesse 
compter avec le compromis, qu’aucune réforme sociale ne peut étre réalisée 
sans l'aide de la coercition, que la justice — produit de la contrainte — ne 
représente jamais qu’un équilibre d’égoismes rivaux. En un mot, Niebuhr 
reproche a la théologie libérale sa confiance en homme et sa croyance 
au 

Si, dans Moral Man and Immoral Society, le théologien new-yorkais 
rompt avec le libéralisme, il fait un pas de plus dans son ouvrage suivant, 
Reflections on the End of an Era (1934). Au lieu d’y envisager tes problémes 
dans une perspective sociologique, il les aborde pour la premiére fois sous 
langle du péché et de la grace. I] soumet enfin la morale 4a la religion, car | 
celle-ci lui parait seule capable de nous donner une anthropologie conforme 
a la réalité. En dénoncant le péché de l’homme et en révélant le pardon de 
Dieu, la religion résout, aux yeux de Niebuhr, le probléme de la vie. 

Comme I'écrit George Hammar }, «l’influence de la théologie allemande 
moderne (sous-entendre : dialectique) est déja évidente dans Reflections on the 
End of an Era, mais elle est encore plus grande dans An Interpretation of 
Christian Ethics qui représente indubitablement un effort trés fécond pour 
rapprocher les théologies américaine et germanique.» En effet, An Inter- 
pretation of Christian Ethics (1935) se situe nettement sur le terrain théolo- 


Christian Realisme in Contemporary American Theology, p. 233. 
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gique et présente la dogmatique d’une maniére qu’on avait jusqu’alors 
rarement rencontrée aux Etats-Unis. Reprenant certaines conceptions qu’il 
avait déja défendues dans Reflections on the End of an Era, Niebuhr y montre 
que le chrétien est moralement tenu d’aimer, parce que |’amour est une 
réalité en Dieu. Autrement dit, il y aurait, correspondant 4 une tension entre 
Dieu et Vhistoire, une dialectique perpétuelle entre l’éthique absolue de 
l'amour et l’éthique sociale au caractére tout relatif. 

Par ces idées, empruntées partiellement 4 Paul Tillich, Niebuhr se rap- 
proche de la théologie de I’histoire qu’il formulera pour la premiére fois dans 
Beyond Tragedy. 


III. NrEBUHR, THEOLOGIEN DE L’HISTOIRE 


Beyond Tragedy; Essays on the Christian Interpretation of History (1937) 
marque, dans l’évolution de Reinhold Niebuhr, le début d’une troisiéme 
étape caractérisét par le souci des problémes relatifs au temps. La thése 
principale de cet ouvrage, qui justifie d’ailleurs son titre, est que le christia- 


nisme ne saurait s’arréter 4 une conception tragique de l'histoire, car ilest Ss 


~dominée* par espérance et tine assurance situées toutes deux « au dela 


de la tragédie » humaine. A cété de ce théme central, Beyond Tragedy 
aborde de nombreuses questions qui n’entrent pas dans le cadre d’essais 
sur l’interprétation chrétienne de l'histoire; les problémes chers aux tenants 
du Social Gospel y occupent ainsi une place encore importante. Car Niebuhr, 
alors méme qu’il parvient 4 une théologie plus fidéle 4 l’Ecriture, ne cesse 
pas de se préoccuper des questions sociales et politiques. Il l’a bien montré 
au début de la derniére guerre : dans Christianity and Power Politics (1940), 
recueil d’articles publiés d’abord par quelques journaux anglais ou américains, 
et dans «une petite revue virulente et dense »', Christianity and Crisis, 
il a attaqué alors le pacifisme sentimental d’un certain christianisme, « com- 
battu l’inertie des Eglises demeurées isolationnistes dans leur grande majo- 
rité » ? et réclamé l’intervention de Amérique aux cétés des démocraties 
occidentales. 

Cette activité de journaliste n’a pas empéché Niebuhr d’élaborer The © 
Nature and Destiny of Man; A Christian Interpretation, que la plupart des 
critiques considérent comme le chef-d’ceuvre de la théologie américaine. 
Cet ouvrage comprend deux tomes; le premier est consacré 4 la nature de 
homme (Human Nature, 1941), le second a sa destinée (Human Destiny, 
1943); avant d’étre publiés, ils firent l'objet d’un cours donné a l'Université 
d’Edimbourg, en 1939, sous les auspices de la Fondation Gifford *. Bien que 


* DENIS DE RouGemont, Journal des Deux Mondes, p. 119. 

Id., ibid. 

s Apres la parution de The Nature and Destiny of Man, N1esunr a publié, en 1945, 
The Children of Light and the Children of Darkness qui est une apologie de la démocratie 
et une critique de ses défenseurs traditionnels; en 1946, Discerning the Signs of the Times, 
Sermons for to-day and to-morrow et, en 1949, Faith and History, 0 il reprend le probléme de 
histoire. Aucun de ces ouvrages n’apporte quelque chose de nouveau aux idées exprimées 
dans The Nature and Destiny of Man; c’est pourquoi nous ne nous y arréterons pas. 
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Human Nature et Human Destiny constituent les deux volcts du méme dip- 
tyque et soient inséparables l'un de l'autre, il y a entre ces deux volumes de 
notables différences. Human Desliny est mieux ordonné que Human Nature, 
parce que Niebuhr, avant de le publier, l’a remanié en tenant compte des 
critiques qui accueillirent le tome précédent; au lieu de comprendre, comme 
Human Nature, deux parties distinctes et presque indépendantes l’une de 
l’autre, la premiére : apologétique (qui montre la fragilité des anthropologies 
idéaliste, naturaliste et romantique), la seconde : dogmatique (qui expose la 
conception chrétienne de l'homme), Human Destiny constitue un tout homo- — 
géne ot |’éristique occupe une place trés restreinte. Human Desliny présente, 
en outre, un intérét plus grand que Human Nature, parce qu'il s’attaque 
résolument a une question importante entre toutes et souvent débattue 
aujourd’hui: celle de l’interprétation théologique de l’histoire. Sans avoir . 
pu profiter des nombreuses recherches que cette question a suscitées en qq, 
E-urop2 au cours de ces derniéres années, n’ayant pour guide que les travaux 


de Paul Tillich!, Niebuhr a fait néanmoins de Human Destiny un ouvrage . aN 
dont le retentissement aux ‘Etats-Unis est comparable a celui de Christ et 
L’histoire en pry n’intéresse pas Niebuhr; elle retient son attention a 
uniquement parce qu’elle est le lieu ot l'amour de Dieu rencontre le péché 3a 


de l’homme. Par cet amour, |’éternité fait irruption dans le temps. Autre- 
“ment dit, l’éternité n’est pas, pour l’auteur de Human Destiny, un « temps 
infini » ?; a la fois supra-temporelle et post-temporelle, elle ouvre & la dialec- 
tique niebuhrienne temps-éternité une double perspective, « verticale » 
et « horizontale ». A chacune de ces perspectives correspond une certaine 
maniére d’envisager l’histoire. Dans la perspective verticale, on discerne 
les événements doués d’une signification absolue, sans se soucier de leur 
relation avec le contexte historique; en ce sens, on peut dire avec Léopold 
von Ranke que « chaque époque est dans un rapport immédiat avec Dieu » %. 
Dans la perspective horizontale, on cherche 4 comprendre les événements 
a la lumiére de leurs conséquences historiques. Selon Niebuhr, ces deux 

perspectives sont également nécessaires, et ce serait une erreur d’en exclure 
une au profit de l’autre; en effet, si l’on considére l’histoire verticalement 
seulement, on perd de vue le développement auquel elle obéit; si on la con- 
sidére horizontalement seulement, on risque d’oublier l’originalité de chacune 
de ses parties. Au contraire d’Oscar Cullmann, le théologien’ new-yorkais 
admet l’influence de la pensée grecque sur la conception néotestamentaire 
du temps. A ses yeux, « la croyance chrétienne selon laquelle la signification... 
de lhistoire est révélée et accomplie en Christ... est, en un sens, une combi- 
naison des interprétations hellénique et hébraique de la vie » (p. 38). Les 
points de vue hellénique et hébraique,-c’est-a-dire mystique (perspective 
verticale) et apocalyptique (perspective horizontale), coexisteraient dans 
le Nouveau Testament, sans que l'un |’emporte vraiment sur l’autre. 


1 The Religious Situation (1932) et The Interpretation of History (1936). 
2 Comme le soutient O. CULLMANN, dans Christ et le temps, pp. 32 et 44. 
3 Opinion contestée par O. CULLMANN, op. cil., p. 48. 
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Les ressemblances que l’on pourrait relever entre Niebuhr et l’auteur de 
Christ et le Temps sont rares. Et encore, elles sont souvent plus apparentes 
que réelles. C’est ainsi, par exemple, que Niebuhr réhabilite le mythe. 
Mais il le fait dans un tout autre sens que Cullmann. I] ne reconnait pas avec 
ce dernier que l’événement décrit dans un mythe a lieu « dans le temps » '; 
la parousie, le jugement dernier et la résurrection des morts, dont il reléve 
le caractére mythique, auront lieu hors du cadre temporel; de méme aussi, 
l'incarnation semble étrangére au domaine du temps dans ses premiers 
ouvrages. Niebuhr paraft se rapprocher davantage de Cullmann quand il 
reproche A Barth son eschatologie strictement « verticale »; mais, une fois 
de plus, il le fait d'un autre point de vue que Christ et le Temps; il ne nie pas 
du tout la validité de la conception barthienne, mais estime seulement 
qu’elle ne doit pas exclure l’eschatologie « horizontale ». 


CONCLUSION 


La conception niebuhrienne de l’histoire, tout intéressante qu'elle est, 
ne présente rien de trés original pour un lecteur européen et n’a pas la rigueur 
convaincante des théses de Christ et le Temps. Nous sommes donc en droit 
de nous demander pourquoi Reinhold Niebuhr joue un réle si prépondérant 
aux Etats-Unis. La raison en est fort simple; elle réside dans son besoin de - 
créer une théologie qui, tout en rompant avec le libéralisme, se distingue a 
la fois du fondamentalisme et du barthisme. Décu de la théologie libérale, 
Niebuhr a senti sous l’influence de la théologie dialectique qu’une restaura- 
tion de la dogmatique chrétienne s’imposait. Et, c’est en ceci que consiste 
son apport 4 la pensée américaine, il a su éviter un double écueil dans son 
effort de reconstruction : il n’est pas tombé dans le fondamentalisme qui 
demeure, aujourd’hui encore, une tentation pour tout Américain, et il s’est 
gardé de reproduire servilement la pensée barthienne. Parti de 1]’éthique 
sociale, il est ainsi parvenu dans The Nature and Destiny of Man a une théo- 
logie de l’histoire qui, malgré ce qu’elle doit 4 Paul Tillich, constitue une 
réelle nouveauté et marque un indéniable progrés outre-Atlantique ”. 


* Cf. le chapitre 6 de Christ et le temps, pp. 66 et ss. 

Signalons ici que le frére de H. RicHarp NIERURR, a suivi une 
évolution semblable a celle de son ainé. Né en 1894, il fréquenta comme Reinhold les cours 
d’Elmhurst College et de Yale University. Ses études achevées, il fut nommé président 
d’Eimhurst College, puis professeur de philosophie de la religion a l’Eden Theological 
Seminary. Depuis 1932, il est titulaire de la chaire de morale chrétienne & la faculté de 
théologie de Yale University. 

Dans son premier livre, The Social Sources of Denominationalism (1929), H. Ricuarp 
NIEBUBR se propose d’expliquer par des facteurs économiques et sociaux |l’origine des 
dénominations ecclésiastiques qui pullulent aux Etats-Unis. Les innombrables commu- 
nautés religieuses correspondent, selon lui, a certains groupes sociologiques et sont, pour 
cette raison, «les emblémes de la victoire du monde sur 1’Eglise ». 

Dans son deuxiéme ouvrage, The Kingdom of God in America (1937), H. RicHArD 
NIEBUMR fait un pas de plus. II estime que, si la sociologie rend compte de certains phéno- 
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Par suite de cette évolution, Reinhold Niebuhr est devenu le théologien 
.le plus écouté d’Amérique, le porte-parole de tous ceux qui, mécontents de 
la théologie libérale, ne veulent pas pour autant s’inféoder 4 la théologie 
barthienne. S’attaquant au libéralisme, il a détruit la synthése entre imma- 
nentisme et christianisme, et il a restauré le concept de révélation. Mais, 
pour ne pas anéantir par cette restauration le rapport de |’éternité avec le 
temps (comme ce serait souvent le cas chez Barth !), il s’est efforcé de con- 
server une place a la théologie naturelle. Il peut donc étre considéré a juste 
titre comme le « Brunner » des Etats-Unis; ainsi que l’a remarqué George 
Hammar ', ses ouvrages consacrés a |’éthique sociale correspondent, mutatis 
mutandis, 4 Das Gebot und die Ordnungen, ses deux volumes sur « la nature 
et la destinée de l’homme » a Der Mensch im Widerspruch *. 


RICHARD STAUFFER 


ménes religieux, elle ne peut pas expliquer la foi et les répercussions indéniables que celle-ci 
a dans la société. 


La troisi¢éme et derniére ceuvre de H. Ricnarp Niesuur, The Meaning of Revelation 
~ (1941), est « un des livres les plus réfléchis qui aient paru ces derniéres années sur la théolo- 
gie chrétienne » (cf. GEorGE F. Tuomas, The Journal of Religion, 1941, p. 455). Dans cet 
ouvrage, l’auteur renonce a faire de l’apologétique pour se vouer 4 une théologie « confes- 
sionnelle »; a l’instar de son frére, il parvient 4 une conception dont I’histoire du salut est 
le nerf. | 

1 Cf. Christian Realism in Contemporary American Theology, p. 250. 

-* Pour faciliter les recherches du lecteur, nous donnons ci-dessous une bibliographie 

aussi compléte que possible des ceuvres de REINHOLD NIEBUHR : 
Does Civilization Need Religion ?, New-York, 1927. 
Leaves from the Notebook of a Tamed Cynic, Chicago, 1929. 
The Contribution of Religion to Social Work, New-York, 1932. 
Moral Man and Immoral Society; A Study in Ethics and Politics, New-York, 1932. 
Reflections on the End of an Era, New-York, 1934. 
An Interpretation of Christian Ethics, New-York, 1935.  =———— 
Beyond Tragedy; Essays on the Christian Interpretation of History, New-York, 1937. 
Christianity and Power Politics, New-York, 1940. 
The Nature and Destiny of Man; A Christian Interpretation. 

Vol. 1: Human Nature, New-York, 1941. 

Vol. 2: Human Destiny, New-York, 1943. 
The Children of Light and the Children of Darkness, New-York, 1945. 


Discerning the Signs of the Times, Sermons for to-day and to-morrow, New-York 1946. 
Faith and History, New-York 1949. 
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LA VIE DE L’EGLISE 


DIALOGUE SANS POLEMIQUE 
SUR LA CONDITION DES PROTESTANTS 
EN ESPAGNE 


Sous ce titre, le Pére J. Hamer, O. P., a fait parattre un article dans la Revue 
Nouvelle (tome X, n° 12, décembre 1949, pp. 558-564, Casterman, Tournai ).- 
Dans une premiére partie, il signale‘— pour les déplorer — les violences dont 
certaines congrégations protestantes ont été l'objet en Espagne. Dans une deuxiéme 
partie, il examine le statut juridique qui est fait aux protestants en ce pays. Dans 
une troisiéme partie, intitulée « Avons-nous choisi la liberté ? », il répond al article 
du pasteur André Dumas, que nous avons publié dans nos pages (vol. 3, n° 10, 
aott 1949, pp. 88-92). Les deux premiéres parties de l'article du P. Hamer 
donnant des informations qu’on aura déja trouvées dans l'article de M. Dumas, 
nous nous bornons a en reproduire la troisiéme partie, avec l’aimable autorisation 
de l’auteur et de l’éditeur aurquels nous exprimons nos vifs remerciements. (Réd.) 


...Verbum caro publie dans son dernier numéro (aoft 1949) un ‘article intitulé : 
« Simples explications aux catholiques ». Il est dG a la plume de M. André 
Dumas qui fut pendant de longues années aum®Onier des étudiants protestants 
a l’Université de Paris. L’affaire espagnole n’est pour lui que l’occasion d’en- 
tamer « un dialogue sans polémique » sur un plan supérieur, celui de principes. 
Voici comment il pose sa question : 

« La position de l’Eglise catholique en matiére de liberté religieuse est-elle 
donc vraie... ? L’Eglise romaine, considérant qu’elle posséde le dépét infaillible 
de la vérité, ne saurait donc ouvrir les portes au relativisme — ce en quoi elle 
a raison — ni méme a |’cecuménisme. Mais la, il faut se demander si ce refus 
ne rend pas en principe impossible au catholicisme la participation a la vie 
humaine tout court, je veux dire si l’Eglise romaine n’est pas forcément into- 
lérante vis-a-vis de l’existence des non-catholiques. » 

D’aprés cet auteur, l’Eglise catholique en raison méme de son infaillibilité 
se doit d’étre intolérante. Puisqu’elle posséde la pleine et unique vérité, elle 
s’estime obligée d’éviter aux hommes |’égarement et cela par tous les moyens 
dont elle peut disposer. Le seul cas ov elle consentirait 4 ce que l’erreur pit 
jouir d’un statut légal serait celui ov elle-méme serait en minorité. Pour assurer 
sa propre existence, elle devrait alors — a regret — subir celle des autres. Bref, 
le catholique n’admettrait la liberté des cultes que par pur opportunisme. 

Qu’en est-il? Certes, l’Eglise est intolérante sur le plan de la doctrine, ov 
comme Eglise elle ne peut pas admettre de partage avec l’hérésie. Tous les 
moyens qui sont ceux de l’Eglise doivent étre.employés a cet effet. Ces moyens 
cependant sont purement spirituels et s’exercent par la prédication de la 
doctrine, les directives de son autorité religieuse et les censures ecclésiastiques. 
Le P. Yves Congar a trés clairement défini ce point dans un article paru ici 
méme le 15 mai 1948. « Pour nous, catholiques, la valeur supréme n’est pas la 
liberté comme faculté de faire n’importe quoi, mais le bien, la vérité. » La tolé- 
rance dogmatique est incompatible donc avec l’idée méme d’Eglise. 

Cette position ferme entraine-t-elle nécessairement |’intolérance civile ou 
politique ? La logique de la théologie catholique l’exige, pense le pasteur 
Dumas. De notre cété, au contraire, nous nous demandons si la tolérance civile 
n’est pas, dans notre monde contemporain, la condition d’une adhésion vrai- 
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ment libre a la foi catholique. Une foi que I’on verrait préchée dans une atmo- 
sphére de contrainte civile, dans un cadre social ov |’Etat lui-méme conduirait 
les gens a la messe, dresserait contre elle a priori, nous semble-t-il, la suspicion. 
Méler aujourd’hui au débat religieux des considérations étrangéres a sa subs- 
tance risque de fausser le sens des adhésions : d’un cété, certains esprits, inca- 
pables d’aller au dela des apparences, se tiendraient a l’écart d’une foi qui leur 
semblerait li¢ée 4 toute une machinerie politique, et, de l’autre, l’intérét et 
ambition favoriseraient sans nul doute l’hypocrisie des moins scrupuleux. 

Dans sa derniére chronique religieuse des Etudes (septembre), le P. Rou- 
quette aborde le méme probléme par un autre biais. Une suite de questions 
prudentes et nuancées nous suggére de reprendre la discussion (dans le respect 
le plus scrupuleux des décisions de l’Eglise) sur la base de la doctrine médié- 
vale des droits et des devoirs de la conscience errante : 

« De nos jours, les théoriciens catholiques de ]’intolérance politique n’ont-ils 
pas abouti a une impasse parce qu’ils s’enferment dans ce principe que la 
vérité a des droits et que l’erreur n’en a pas ? Mais ont-ils assez remarqué 
que ni l’erreur ni la vérité ne sont sujets de droit. Nous n’avons donc pas a 
nous demander si l’erreur a des droits, mais jusqu’a quel point l’option libre 
que comporte l’acte de foi entraine pour les personnes la possibilité morale 
de se tromper. Je ne fais que poser 14 question : tout en dénoncant pleinement 
erreur comme erreur, n’es(-il pas possible d’admettre un large droit pour les 
individus de chercher la vérité @ leurs propres risques avec le danger d’embrasser 
erreur et selon les conditions normales des adhésions humaines, c’est-a-dire 
collectivement et sociologiquement ? 

» Une fois cette question résolue (et elle ne l’est pas, encore un coup) nous 
pourrions peut-étre aborder utilement un autre probléme: A supposer un 
Etat théoriquement catholique, c’est-a-dire composé d’une majorité de catho- 
liques conscients et décidés a régir la Cité selon l’idéal social chrétien, entrerait-il 
dans les attributions d’un tel Etat d’empécher les ciloyens de se tromper en matiére 
religieuse ? Si l’on veut bien placer cette question dans la perspective de la 
premiére, on voit facilement que la réponse n’est pas aussi évidente qu’on a 
voulu le prétendre. } » 

Suggestion intéressante et qui mérite d’étre approfondie. Une théorie 
qui s’établirait sur un tel fondement aurait le mérite de ne fournir aucun pré- 
texte a des accusations d’opportunisme. Ces droits et devoirs de la conscience 
errante ne seraient-ils pas substantiellement les mémes quelles que soient 
les circonstances concrétes ? Nous serions ainsi en présence de cette « évolution 
théologique » que M. André Dumas souhaite et ne trouve pas: 

« J’ai peur quand, en confrontant les articles du Pére Cavalli? et du Pére 
Congar, je vois que seule l’évolulion fortuite des circonstances sociologiques 
leur a fait séparer les notions d’Eglise et d’Etat confondues dans le concept 
de chrétienté et quand je m’apercois que des recherches comme celles de 
l’abbé Journet et de M. Jacques Maritain sur la situation de l’Eglise dans une 
société « désacralisée » et profane sont plutét basées sur des observations histo- 
riques que sur une évolution théologique proprement dite. » 

1 Dans ce texte, comme dans le suivant, c’est nous qui soulignons. ; 

2 Article paru sous le titre : « La condition des protestants en Espagne », dans la revue 
des Péres jésuites italiens, Civilta Catlolica, du 3 avril 1948. Le P. Max Pribilla vient de 
faire paraitre dans la revue allemande Sfimmen der Zeil (avril 1949) un excellent article 
intitulé Dogmatische Intoleranz und bargerliche Toleranz. Trés complet, cet article est de 


nature a orienter sur de nouvelles voies la discussion autour du probléme de la liberté 


religieuse. 
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Je crois qu’en interprétant de la sorte les travaux qu’il cite, M. André 
Dumas s’est mépris sur le sens de certains d’entre eux. Retenons néanmoins 
pour l’instant le reproche qu’il fait : les exposés catholiques favorables 4 une 
certaine liberté religieuse ne seraient que des accommodements a des situations 
sociologiques purement contingentes et probablement transitoires. 

Nous venons de le voir : ceci ne semble pas atteindre l’explication avancée 
par le P. Rouquette. En est-il de méme de celle que nous avons rappelée 
plus haut ? Si j’avais présentement le pasteur A. Dumas en face de moi, je 

m’étonnerais qu’il ne me dit: « La théorie, rapportée par vous, qui voit dans 
la liberté des avantages incontestables pour |’adhésion franche et spontanée a la 
foi catholique, vaut pour le monde contemporain, et uniquement pour lui. Ce 
monde peut disparaftre ou, du moins, changer. Votre explication subira-t-elle 


le méme sort? » 


Supposons donc ce changement radical. Prenons un cas concret pour fixer 
les idées: la Belgique. Imaginons un instant l’hypothése que le renouveau 
religieux puisse étre tel que 95 ou 97 % de la population adhére a nouveau 4 la 
foi catholique. Nous croirions-nous obligés, en raison de cette unanimité recon- 
quise, de restreindre la liberté des communautés protestantes ? Pas le moins 


_du monde. Peut-on méme douter de la réponse ? Je suis persuadé que personne 


ne penserait & toucher a ces libertés. Pourquoi ? Parce que l’homme a changé. 
Il s’est passé dans nos pays comme dans tout I’Occident une évolution de la 
psychologie humaine et ce processus est réellement irréversible. L’homme a 
pris conscience de sa liberté et des responsabilités qu’elle lui impose, il a pris 
personnellement en main les choix majeurs qui décident de sa destinée. Cette 


évolution est normale, elle est une maturation de la personnalité. Dans ces 


conditions, l’explication suggérée n’aurait de valeur provisoire que dans la 
mesure ov |’on prévoirait ou souhaiterait un retour en arriére, une régression 
dans un état de minorité spirituelle. 

Récemment, dans le feu de la discussion, on a souligné certains faits d’into- 
lérance dans des pays a majorité protestante. Il est vrai que dans l’un ou 


~ Pautre de ceux-ci les catholiques sont -parfois considérés comme des citoyens 


de second rang. II suffirait, par exemple, de rappeler la situation concréte des 
catholiques en Suéde. De nombreux pays connaissent encore une intolérance 
légale: défense des manifestations extérieures telles que les processions; 
interdiction de l’habit ecclésiastique, dont le port est considéré quelquefois 
comme un délit; refus du droit de séjour a certains ordres religieux ou, du moins, 
restrictions a leur liberté d’action; accés aux premiéres fonctions civiles fermé 
aux Catholiques; inégalité devant les subsides de |’Etat... Dans ce « dialogue 
sans polémique », nous nous refusons cependant a nous attarder a cet aspect 
de la question. Ce n’est pas parce que les responsabilités sont partagées que 
nous avons le droit de les considérer comme inexistantes. Bien au contraire, 
elles doivent inviter de part et d’autre 4 un sérieux examen de conscience. 

Le probléme, tel que nous l’avons exposé, est d’ailleurs dépassé aujour- 
d’hui par les événements. I] ne s’agit plus seulement d’entraves a un exercice 
raisonnable de la liberté religieuse mais, souvent, de tentatives de destruction 
de tout culte, et cela parfois sous le couvert du respect le plus sourcilleux des 
droits de chacun. Si, dans certains pays occidentaux, protestants et catholiques 
ont encore des reproches mutuels a se faire, par contre, dans des pays de l’Est 


comme la stangree et la Bulgarie, ils se retrouvent fréquemment dans les mémes 
prisons. 


JEROME HAMER 
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ETUDE CRITIQUE 


L’EGLISE PRIMITIVE 
ET LE BAPTEME DES ENFANTS! 


Grace a la réédition, entiérement remaniée, du travail de J. Jeremias sur 
le pédobaptisme dans l’Eglise naissante, le dossier du débat sur la légitimité 
ou lillégitimité du baptéme des enfants vient de s’enrichir d’une piéce dont 
l’importance me parait décisive. 

L’auteur, apfrés avoir bien spécifié qu’ il voulait s’en tenir exclusivement a 
l’aspect historique de la question, commence par situer rapidement le probléme 
| d’aprés les recherches récentes *. Le chemin parcouru depuis une vingtaine 
: d’années est immense: alors les savants donnaient en général raison A A. de 
‘ Harnack qui né faisait pas remonter le pédobaptisme au dela du second siécle, 
tandis qu’aujourd’hui, quand on se penche sur le matériel historique 4 notre 
disposition, on arrive au contraire 4 la conviction que, dés le temps des apétres, 
l’Eglise baptisait les nouveau-nés. 

C’est A administrer cette preuve que l’auteur s’attache dans I’ essentiel de 
son opuscule : il le fait avec la minutie qui s’impose quand une question capi- 
tale est en jeu, et il fait en particulier profiter ses epeis: si de sa stupéfiante 
connaissance de la littérature rabbinique. 

Celle-ci lui est, en effet, nécessaire pour prouver® que, dés avant notre ére, 
le baptéme des pajYens embrassant la religion juive était d’une part considéré 
comme un rite d’admission, et d’autre part administré aussi aux enfants de ces 
paiens, quel que fat leur age; pour prouver aussi la relation théologique intime 
entre le baptéme juif des prosélytes et le baptéme de Jean, origine de celui 
de l’Eglise, Les deux baptémes, en effet, comportent les éléments suivants: 
a) le néophyte n’est pas seul au moment du baptéme; b) le baptéme se fait 
par immersion; c) il est unique; d) il n’est pas précédé d’une période d’enseigne- 


1 JOACHIM JEREMIAS, Hat die Urkirche die Kindertaufe geQbt ? (Zweite, véllig neu- 
bearbeitete Auflage. Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1949, 49 pages). 

2 On trouve une bibliographie des piéces du débat aux pp. 48-49. I] conviendrait peut- 
étre d’y ajouter le Cahier biblique de Foi ef Vie consacré au baptéme (janvier-février 1949) ; 
il contient la traduction de |’étude fameuse de K. Bartnu (La doctrine ecclésiastique du 
baptéme); deux articles au sujet de la position prise dans le débat par O. CULLMANN, 
l’un pour l’appuyer (R. Ment, Faut-il continuer a baptiser nos enfants ?}, |'autre pour la 
combattre (F. J. LEENHARDT, Le baptéme des enfants et le Nouveau Testament); 
enfin une étude biblique que j’ai écrite sur Luc 9. 37-43a et le baptéme des enfants. 
— L’ouvrage de K. Bartu étant vorwiegend dogmatisch orientiert, n’entre pas dans le 
domaine auquel J. JEREMIAS se restreint : il n’est donc cité que pour mémoire. En revanche, 
on s’étonne un peu que l’étude de F. J. LEENHARDT, Le baptéme chrétien, son origine, sa 
signification (Neuchatel, 1944), mentionné dans la bibliographie, ne soit jamais cité, méme 
pas dans le relevé des recherches récentes. 

? Contre les articles de W. MicHaeuis, Die jQdische Proselytentaufe und die Tauf- 
lehre des Neuen Testaments (K irchenblatt far die reformierte Schweiz, 1949, pp. 17-20 et 
34-38). Cf. la réfutation particuliére de ces articles dans J. JERE™MIAS, Proselytentaufe 
und Neues Testament (Theologische Zeilschrift, 1949, pp. 418-428). 
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ment catéchétique '; e) il se fait de préférence dans de l’eau courante; /) l’in- 
tention est indiquée par un « au nom de... » *; g) il a une signification eschato- 
logique, étant en relation avec le jugement dernier, le pardon des péchés et la 
nouvelle création. Le lien étant ainsi établi entre le baptéme des prosélytes, 
celui de Jean et celui de l’Eglise, « il faut, jusqu’a preuve du contraire, admettre 


de l’Eglise correspondait a celle du baptéme des prosélytes, c’est-a-dire qu’a 
moment de leur conversion, on baptisait les paiens ef leurs enfants, quel que 
fat leur Age » (p. 22) *. 

« Jusqu’éa preuve du contraire... » Or cette preuve n’est fournie ni par le 
Nouveau Testament, ni par la littérature ou les inscriptions des premiers 
siécles. C’est ce que l’auteur démontre avec évidence dans son dernier chapitre. 

Méme si les récits de baptémes de maisonnées entiéres ne parlent jamais 
expressément d’enfants, ils s’opposent en tout cas a une limite d’4ge pour ceux 
qui pouvaient étre admis au baptéme ‘. La « personnalité collective » (cf. le 
singulier d’Actes 16. 31 et 34) et la solidarité familiale, éléments essentiels 
de l’anthropologie biblique, sont en effet incompatibles avec l’individualisme 
moderne, a la faveur duquel il est possible de combattre le pédobaptisme. 
D’autre part, les « enfants » mentionnés dans Actes 2. 38 ne doivent pas étre 
considérés comme les descendants futurs des auditeurs de Pierre, mais comme 
leurs erifants d’alors, puisque l’apétre vient de citer Joél 3. 1-5 et puisque 
l’ambiance eschatologique ne devait pas laisser place a trop de projets d’avenir. 
il faut donc admettre que dés le temps des apéires, on baptisait aussi, quel que 
{at leur dge, el en méme temps que leurs parents, les enfants des nouveaux convertis 
gui demandaient leur inéorporation dans l’ Eglise. Cette conclusion n’est infirmée 


comme allant de soi que dans la question du pédobaptisme aussi, la re quay) 


ni par le caractére de décision personnelle qu’implique le baptéme néotesta- 


mentaire (le baptéme des prosélytes le comportait aussi, mais n’empéchait 
pas pour autant le baptéme des enfants), ni par l’idée souvent défendue que 
les premiers chrétiens considéraient comme innocents les enfants (car le bap- 
téme ne donne pas seulement le pardon des péchés, il ente de nouveaux mem- 
bres au corps du Christ et est un sceau eschatologique, deux gr&ces que la 
naissance, méme « immaculée », ne confére pas), ni par des considérations 
pratiques (immersion, eau courante et donc froide: les Juifs aussi bien que les 
chrétiens — cf. Didaché 7° — n’étaient pas ligotés par la forme du rite). 

Mais si l’on baptisait les enfants des paiens qui entraient dans |’Eglise, 
baptisait-on aussi les enfants nés de parents chrétiens ? Pour répondre a 


* Cf. le wapaypiipa d’Actes 16. 33. Ce n’est que plus tard que 1’Eglise institua le 
catéchumeénat. 


3 ny’ = els 1d Svoua. 


3 Jusqu’a preuve du contraire, je pense qu’il faut supposer aussi que Jean baptisait 
des enfants (et peut-étre méme Jésus si, avant son ministére proprement dit, il a été un 
disciple du baptiste (cf. Jean 3. (22), p puisque «tout le peuple (&mavta tév Aadv) se faisait 
baptiser » (Luc 3. 21). 

* Dans un appendice (p. 49), l’auteur renvoie a l’article oX} E. STAUFFER (Zur Kinder- 
taufe im Urchristentum, Deutsches Pfarrerblatt, 1949, pp. 152-154) étudie, a la lumiére 
de l’Ancien Testament, le terme théologique, généalogique, sociologique et souvent rituel 
de «maison », pour aboutir a la conclusion que la « maison » inclut tous ses membres, y 


-compris les nourrissons. 


5 Je pense aussi que les baptémes qui suivirent la prédication de Pierre a la Pentecéte 
ne furent pas célébrés par immersion, ni celui du gedlier de Philippes. 
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<ette question, J. Jeremias commence par interroger le témoignage des Péres ! 
«t des inscriptions. Le résultat de son enquéte approfondie est le suivant : 
<2) par des témoignages indirects (Polycarpe, Justin Martyr), on peut prétendre 
zavec beaucoup de vraisembiance que l’Eglise, dés les années 70, baptisait 
@out au début de leur vie les enfants des chrétiens; 5) par des témoignages 
eciirects (Origéne, Irénée, Tertullien, Clément d’Alexandrie, Hippolyte, Cyprien, 
&mscriptions diverses), il est évident que dés le second siécle cette pratique était 
<-ourante aussi bien dans |’Eglise d’Orient que dans celle d’Occident; c) jamais 
<ette pratique n’est présentée, défendue ou combattue comme une innovation 
<u comme la spécialité d’un parti ou d’une secte; d) il faut descendre jusqu’au 
az v* siécle pour trouver des témoignages de renvois de baptémes d’enfants nés 
<ie parents chrétiens*. 

Ainsi, sans doute dés le dernier quart du premier siécle, on baptisait tout 
wetits les enfants des parents chrétiens. Est-ce que le Nouveau Testament 
mw20us autorise a affirmer, au surplus, que déja du temps des apétres on donnait 
Be baptéme aux enfants des chrétiens ? 

Il semble, d’aprés J. Jeremias:-— qui défend ici l’opinion qu’O. Cullmann 
<a aussi admise — qu’a Corinthe, en 54, on estimait que les enfants des chré- 
@iens n’avaient pas besoin du baptéme. D’aprés 1 Cor. 7. 14 en effet, ils sont 

-—saints par leur naissance. L’auteur en déduit que ces enfants sont dispensés 
<iu baptéme. Dans |’Epitre aux Colossiens, en revanche, en raison du paral- 
Bele établi entre la circoncision juive et le baptéme, « circoncision du Christ » 
< 2. 11), il est permis de supposer la premiére allusion 4 un baptéme d’enfants 
<ie chrétiens: car si le baptéme remplace, pour |’Eglise, la circoncision, l’admi- 
=n istration du baptéme devait pouvoir se faire dans des circonstances analogues 
=a celles de ta-cirténcision des petits Juifs. Enfin, il faut reconnaitre que le 
= écit de Jésus bénissant des enfants devait avoir, pour |’Eglise naissante, des 
=assonances baptismales certaines, et pouvoir étre considéré comme une légi- 
® imation indirecte du baptéme des enfants de ceux qui sont assemblés autour 
<iu Christ *. Comme aucune trace ne subsiste d’un temps ov |’on aurait connu, 


* Comme l’avait fait, ici-méme, Pxu.-H. MENouD (Le bapiéme des enfants dans Il’ Eglise 
<amcienne, Verbum Caro, 1948, pp. 15 ss.). J. JEREMIAS se référe souvent a cet article 
our l’approuver. 

? Exception faite de Tertullien qui, pendant une dizaine d’années de sa vie, demandait 
=a ussi qu’on renonce a la pratique courante et qu’on renvoie de quelques années le baptéme 
<ies enfants de chrétiens. — Si, au tv® siécle, Grégoire de Naziance, par exemple, propose 
<ie ne baptiser les enfants, sauf cas d’urgence, que vers leur troisiéme année, c’est d’une 
j- art pour que le baptéme noie le plus de péché possible, c’est d’autre part — l’influence 
<Jes rites d’initiation aux mystéres joue ici un réle certain — pour que les enfants aient une 
«<—ertaine aptitude mystique a ressentir l’événement baptismal. Je me demande si le fait 
«<-gu’en Orient la confirmation n’est pas séparée du baptéme, et par conséquent que les 
«= nifants, dés leur baptéme, peuvent étre admis a la céne, ne joue pas aussi un certain role : 
«>n les baptisait de préférence a4 partir du moment 00 ils pouvaient supporter les éléments 
«= ucharistiques. 

3 L’auteur se livre a une interprétation détaillée du texte de Marc 10. 14 ss. et paral- 
3B <€ les, et en particulier du logion de Marc 10. 15 (= Matth. 18. 3; Luc 18. 17; cf. Jean 3. 3 
«-t 5), et aboutit, par un chemin différent, au méme résultat que celui exposé par O. CULL- 
2a ANN dans son article, Les traces d’une vieille formule baptismale dans le Nouveau 
“ZX estament (Revue d’ Histoire et de Philosophie religieuses, 1937, pp. 424 ss.; article repris 
<Zans Le baptéme des enfants et la doctrine biblique du baptéme, Neuchatel, 1948, pp. 63 ss.) : 
=. savoir que I|’épisode de la bénédiction des enfants par Jésus contient trés vraisemblable- 
m= ment des allusions indirectes 4 la pratique du baptéme des enfants. J. JEREMIAS croit 

= w2éme que la formulation rapportée par Luc (18. 17) laisse supposer une certaine influence 
«<A ‘une antique liturgie baptismale. 
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dans |’Eglise, des chrétiens baptis¢s (parce qu’ils venaient du paganisme ou du 
judalsme) et des chrétiens non baptisés (parce que leurs’ parents ou leurs 
aleux l’avaient été), il faut admettre que le pas de 1 Cor. 7. 14 a Col. 2. ll a 
été fait avant l’an 70. 

La bande de vitrine qui entoure l’opuscule de Jeremias résume bien le 
résultat de la remarquable enquéte du professeur de Geettingue : « Le matériel 
historique a notre disposition montre que |’Eglise naissante a administré le 
baptéme des enfants dés |’origine.... Il s’agit donc d’une contribution trés 
actuelle au débat sur le baptéme, et en méme temps d’une justification de la 
pratique de l’Eglise a partir de la théologie historique. » 

Dans cet article, il s’agissait d’un compte rendu plut6t que d’une étude 
critique. Qu’il me soit cependant permis de poser une question a ceux qui 
pensent que 1 Cor. 7. 14 sous-entend une dispense du baptéme pour les enfants 
des chrétiens. Cette interprétation, en effet, n’arrive pas 4 me convaincre, et 
ceci pour les raisons suivantes: da) Si, dans la méme Epftre, il est présupposé 
(10. 1 ss.) que les enfants des Israélites ont été baptisés dans la nuée aussi 
bien que leurs parents membres du peuple élu, comment les lignes n’ont-elles 
pas été-tirées aussi pour le baptéme des enfants des membres du nouveau 
peuple élu ? 6) Si, dans la méme Epftre, il est affirmé que le baptéme est l’ceuvre 


de Esprit (12. 13); comment pouvait-on admettre que ta naissance naturelle 


fat un succédané valable de l’Esprit saint ? c) Si, aux mémes destinataires 
(2 Cor. 1. 22), Paul parle du sceau de l’Esprit — et donc du baptéme — utilisant 
ainsi un terme qu’il met ailleurs en relation avec la circoncision (Rom. 4. 11), 
comment a-t-il pu se faire que le baptéme chrétien se soit apparenté, pour lui, 
a la pratique juive du baptéme des prosélytes ! plutét qu’a celle de la circon- 
cision ? d) Si la « sainteté » naturelle des enfants les dispensait du baptéme, 
n’est-il pas étonnant que le Nouveau Testament ne contienne aucune trace 
de la revendication d’une dispense du baptéme pour les Juifs circoncis ? Etant 
membres du peuple « saint », leur cas semble en effet analogue a celui des 
enfants nés dans la « sainteté ». Dés lors, il me semble plus simple d’admettre 


~ que 1 Cor. 7. 14 indique au contraire qu’on baptisait 4 Corinthe aussi bien les 


enfants dont les deux parents étaient chrétiens que ceux dont le pére ou la 
mére seulement étaient membres de 1’Eglise. L’argumentation paulinienne 
serait donc la suivante: « Quand Il’un des conjoints seulement est membre de 
l’Eglise, il ne doit pas rompre son unité conjugale, car elle ne le souille pas ni 
n’entraine l’Eglise entiére dans le péché (cf. 1 Cor. 6. 15-17). Au contraire, 
le conjoint croyant sanctifie celui qui ne l’est pas. Ainsi, les enfants nés de telles 
unions sont dans le méme cas que ceux dont les deux parents sont chrétiens : 
Ja preuve en est que l’Eglise accepte de les baptiser aussi bien que les enfants 
d’un pére ef d’une mére chrétiens. Ils sont saints, c’est-a-dire que la. foi d’un 
seul des conjoints a pour l’Eglise la méme valeur indicative que la foi des 
deux parents des autres enfants qui sont baptisés. Or puisque les enfants de 
telles unions mixtes peuvent recevoir le baptéme, il y a la une raison de plus 
pour ne pas rompre de telles unions conjugales. * » Mais a ces raisons s’en ajou- 
tent d’autres, plus historiques: en effet, si 1 Cor. 7. 14 prétendait qu’on ne 


? On sait que les enfants de palens convertis A ‘la foi israélite, s’ils naissaient aprés le 


' baptéme de leurs parents et la circoncision de leur pére, n’avaient plus besoin d’étre bapti- 


sés, parce qu’ils étaient « saints » Mais si ces enfants étaient des garcons, ils n’en devaient 
pas moins étre circoncis comme tous les petits Juifs. 


* Pour une interprétation analogue, voir H. GrossMANN, Ein Ja zur Kindertaufe, 
Zurich, 1944, p. 18. 
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baptisait pas les enfants de chrétiens, il faudrait malgré tout supposer qu’ils 
furent baptisés quelques années plus tard, au moment ov la pratique du bap- 
téme des enfants de chrétiens devint courante a Corinthe aussi. Dans cette 
ville, o0 l’on reconnaissait au baptéme une vertu telle qu’on se faisait baptiser 
pour ses morts (1 Cor. 15. 29), on aurait certainement voulu « rattraper » ce 
baptéme manquant. Mais alors, si plus tard on «rattrapa» ce baptéme, 
pourquoi ne pensa-t-on pas — en imitation des rites paiens d’initiation aux 
mystéres — qu ’il serait préférable que le baptéme laissAt toujours une 
impression consciente, et comment ne s’est-il pas fait qu’A Corinthe tout au 
moins on se soit mis 4 renvoyer la date du baptéme des enfants de chré- 
tiens (et pourquoi pas alors aussi celui des enfants des nouveaux convertis ?) 
jusqu’é ce qu’ils puissent, méme en balbutiant, confesser leur foi? Il ne 
semble pas que ¢’ait été le cas, aucun texte ancien, comme l’ont montré 
O. Culimann et J. Jeremias, ne parlant du renvoi du baptéme. Enfin, il est 
surprenant qu’une telle pratique n’ait laissé aucune trace; en effet, Paul 
semble, dans ce texte, exprimer son sentiment personnel plutét que de faire 
allusion a une particularité corinthienne. Or, ce sentiment, il devait l’avoir fait 
connaitre aussi dans toutes les autres Eglises qu’il avait fondées avant d’écrire 
sa premiére lettre aux Corinthiens, Pourtant ni en Asie Mineure, ni ailleurs en 
Gréce, on semble n’avoir connu une dispense ou un renvoi du baptéme des 
enfants de chrétiens. Si par contre cette dispense avait été uniquement 
corinthienne, elle aurait sans doute ou bien subsisté quelque temps encore, 
ou bien abouti a un baptéme des enfants parvenus 4 l’Age de raison: or 
dans sa lettre aux Corinthiens, écrite une quarantaine d’années aprés notre 
texte, Clément Romain ne dit pas un mot d’une telle dispense ni d’un tel 
renvoi. Averti comme il l’était des conditions de l’Eglise corinthienne, il 
n’aurait pas manqué d’y faire allusion si 4 Corinthe on avait eu une pratique 
baptismale différente de celle de Rome. 

Ceci n’est pourtant qu’un point d’interrogation tout 4 fait en marge de la 
belle étude de J. Jeremias. L’ affirmation d’Origéne et d’Ambroise est donc exacte: 
la pratique du baptéme des enfants remonte aux apdétres. Or si l’histoire prouve 
que le pédobaptisme n’est pas une invention du précatholicisme, mais qu’il 
a été admis sans discussion et sans malaise par l’4ge canonique, c’est donc qu’on 
avait alors une doctrine du baptéme 4a l’intérieur de laquelle le pédobaptisme 
n’était ni un désordre, ni une malfacon, ni une mesure facile et déplorable 
d’assurer le recrutement de |’Eglise, ni une distorsion de la nouvelle alliance 
entre Dieu et son peuple. 

J. Jeremias n’a pas ajouté 4 son exposé historique un exposé théologique. 
Son étude n’en est pas moins compléte, puisqu’elle fait savoir aux Eglises, de 
facon convaincante, que renoncer au baptéme des enfants serait sortir de la 
tradition apostolique. Or quand on sort de la tradition apostolique, on sort 
peut-étre en méme temps de I1’Eglise. 


JEAN-JACQUES VON ALLMEN 
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ANDRE SCHLEMMER, En Esprit el en Vérité (Montpellier, 1947). 


Est-il encore besoin de faire connaitre ia petite étude liturgique 4 l’intention 
du grand public rédigée par le D* André Schlemmer ? Publiée d’abord dans les 
Etudes théologiques et religieuses de la Faculté de théologie de Montpellier, elle 
a été tirée a part et répandue largement en France et en Suisse. Elle donne, du 
probléme du culte, une description claire sans négliger aucun point important; 
elle est suivie d’appendices historiques et d’un tableau comparatif de divers 
ordres de cultes traditionnels qui rendront de bons services. 

Mais ce qui me parait surtout important dans cet opuscule, c’est qu’il est 
écrit par un laic, important du moins pour un lecteur qui serait pasteur. I] peut 
y entendre les réactions que souvent il sollicite de ses paroissiens sans les obtenir, 


-et- les entendre exprimées par un homme intelligent qui aime le culte et le 


connait bien: il verra alors A quel point la maniére dont il préside Ie culte 
dominical est capitale pour tout son ministére; non seulement la maniére dont 
il se prépare pour la prédication (sur laquelle le Dt Schlemmer lui dira des 
choses que la paresse, le découragement, l’activisme lui font oublier si souvent), 
mais encore la maniére dont sont dites les priéres (« La priére d’abondance est a 
la fois une caractéristique et la plaie du culte protestant. Il suffit d’en évoquer la 
pensée, le dimanche a dix heures, pour avoir envie de rester chez soi », p. 16), 
dont sont choisis les cantiques, dont les sacrements doivent s’intégrer dans le 
culte (en médecin, l’auteur s’éléve contre le ridicule usage des coupes indivi- 
duelles, signe du «dégodt de son prochain qu’éprouve volontiers 1l’étre 
humain... », p. 39). 

- Denis de Rougemont promettait, il y a quelques années, un petit ouvrage 
intitulé : « Un laic demande un culte ». Le D* Schlemmer |’a écrit a sa place. 
Il reste A souhaiter que l’Eglise réformée, partout, réponde a sa requéte. 


J.-J. v. A. 


Le Guide. Bulletin littéraire protestant trimestriel. (Abonnement annuel: 
France: Fr. f. 100.—. Etranger: Fr. f. 140.—. Aux Editions du Guide, 
65, avenue de la Bourdonnais, Paris 7®). 


On trouvera, dans chaque numéro de cette utile publication, des « Listes 
bibliographiques » signalant les derniers ouvrages parus, et vouant une atten- 
tion spéciale au livre protestant. De plus, des articles orientent le lecteur sur 
tel ou tel aspect de |’effort protestant contemporaif. Signalons, dans le numéro 
de Paques, l’étude des pasteurs Schutz et Thufian sur « La discipline spiri- 
tuelle communautaire » et le bref, mais suggestif panorama bibliographique 
du pasteur Charles Westphal. L’« équipe de soutien » est composée des pasteurs 
A. Finet, E. Lauriol et Ch. Westphal, de M'es GC. Jullien, S. Moussat et de 
MM. E. Barbezat, R. Benoit, H. Lauga et Ch. Martel. C’est dire qu’eHe omany asec 
une bonne partie de l’horizon du protestantisme de France. = 
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VOLUME IV 13-16) 1950 


POUR UNE RESTAURATION 
DE L°UNITE CHRETIENNE? 


L’UNITE NECESSAIRE 


Le Nouveau Testament, norme de la foi et de la vie chrétiennes, nous’ 
montre une Eglise qui, malgré une tension interne considérable, n’en a pas 
moins été capable de demeurer dans l’unité. Celle-ci, comme le souligne, 
presque unanimement, la science exégétique contemporaine, était organique 
et visible; elle était aussi considérée comme essentielle 4 l’Eglise : on savait 
donc que |’Eglise elle-méme se serait altérée en perdant son unité. Enfin, 
cette unité, 4 la fois donnée et ordonnée par Dieu, était objet d’action de 
graces et d’obéissance, aussi le Nouveau Testament nous en parle-t-il 4 
Yindicatif et a l’impératif 

L’histoire du christianisme, au contraire, est un acheminement vers un 
démenti toujours plus cinglant de cet enseignement canonique, puisqu’elle 
nous montre une Eglise qui a de moins en moins supporté la tension des 
forces que ]’Age apostolique avait pu contenir dans l’harmonie, et ceci parce 
que l’une ou I|’autre de ces forces — on peut les qualifier de « catholique » 
et de « protestante » ? — voulait supplanter ]’autre ‘ ou méme revendiquer 
pour elle seule le droit d’étre |’Eglise. Il est vrai qu’il a fallu quinze siécles 
pour que-la division chrétienne prenne toute son ampleur (théologique, et 


? Le présent article est la refonte d’une lecon donnée a la communauté de Grandchamp 
pendant la semaine de priére pour l’unité chrétienne, en janvier 1950. 


2 Dans la littérature toujours plus abondante, nous renvoyons en particulier aux trois 
travaux suivants: Pu.-H. MENoup, « L’unité de l’Eglise selon le Nouveau Testament » 
Eludes théologiques et religieuses, 1946, p. 265-282; du méme auteur : « Mia badAnoia », Hom- 
mage el reconnaissance, recueil de travaux publiés a4 l’occasion du soixantiéme anniver- 
saire de Karl Barth, Neuchatel et Paris 1946, p. 87-91; J.-L. LEuBa, L’institution et 
l'événement, Neuchatel et Paris 1950, p. 83-111. 


3 Un des résultats les plus réjouissants de la premiére Assemblée du Conseil cecumé- 
nique des Eglises, réunie 4 Amsterdam en 1948, est le fait que cette méme tension a été 
reconnue et admise, mais comme une tension qui n’a pas le droit d’empécher L’unité 
(cf. Désordre de homme et dessein de Dieu; vol. I, « L’Eglise universelle dans le dessein de 
Dieu », Neuchatel et Paris 1949, p. 303-306, et vol. V, « Rapport officiel », ibid., p. 7). 


* Cf. par exemple le décret subordonnant Paul a Pierre, promulgué en 1647 par Inno- 
cent X (apud DENZINGER, Enchiridion Symbolorum, Friburgi Brisgoviae, 1943, N° 1091), 
ou le « paulinisme » exclusif de certains théologiens luthériens ou réformés. 
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presque vingt pour que ce scandale puisse étre mesuré dans sa dimension 
exacte. En effet, a l'exception de la rupture sanctionnée en 1054 entre 
l’Orient et l’Occident chrétiens, les schismatiques d’avant la Réformation 
étaient, dans la régle, des hérétiques tellement notoires que |’Eglise pouvait 
s’en séparer sans nécessairement se porter atteinte 4 elle-méme. On peut 
méme dire, en restant prudent, que les divisions du moyen 4ge et surtout 
celles de l’antiquité étaient plutét de douloureuses mesures de purifications 
de l’Eglise-une (selon le schéma de Mat. 18. 7-9) que de réelles ruptures de 
l’unité chrétienne. C'est ainsi du moins que les confessions de foi luthériennes 
et réformées du xvi® siécle ont compris le probléme, puisqu’elles se sont 
associées aux excommunications prononcées par |’Eglise ancienne '. Depuis 
le xvi® siécle, au contraire, c’est l’Eglise elle-méme qui est divisée. 

Le scandale de cette division n’a pas été ressenti aussit6t: d’une facon 
générale, la rupture de l’Eglise ne s’inscrivait pas dans le plan local ou 
régional. Le systéme du cujus regio ejus religio garantissait une certaine 
unanimité religieuse 4 l’intérieur des limites géographiques ?. I] ne faut donc 
pas s’étonner que les tentatives généreuses ou malhabiles de restaurer l’unité 
chrétienne — celles de David Pareus, de Georges Calixt, de John Duraeus, de 
Leibniz et d’autres — n’aient guére rencontré d’écho dans le peuple de 
l’Eglise. Tant que celui-ci n’est pas directement conscient du scandale de la 
division, tant qu’il n’en souffre pas, il est vain de vouloir entreprendre des 
démarches pratiques en vue d’un retour a l’unité. I] fallait donc que fat 
remplacée la structure politique, économique et sociale du monde d’alors 
pour que, peu 4a peu, la division pit apparaitre comme la honte qu'elle est. 
I] fallait aussi, sans doute, que le piétisme et l’Au/fkldrung permissent 4a cer- 
taines confessions — je pense en particulier a l’anglicane et 4 la réformée — 
de poursuivre a4 fond l’expérience de la division, de la désintégration, de la 
formation de dissidences et de sectes, pour que, paradoxalement, l’unité 
apparit comme essentielle a l’Eglise et pour qu’il fait possible de renverser la 
vapeur. I] fallait enfin qu’il fQt 4 nouveau possible de voir l’Eglise du dehors, 
avec les yeux des paiens d’Asie ou d’Afrique, avec les yeux des masses 
déchristianisées d’Occident, il fallait que le corpus chrislianum s’effon- 
drat pour que l’écartélement du corpus Christi apparit dans toute sa 
gravité. 

La masse de l’Eglise est-elle consciente aujourd’hui du scandale et du 
péché de la division ? I] serait prématuré de l’affirmer. Ceux qui en sont le 
mieux avertis, 4 part une élite chrétienne, sont ceux qui ne sont pas encore 


2 Si l’on se place sur le terrain des Réformateurs, on ne peut donc pas prétendre — 
avec de nombreux théologiens protestants depuis la Unparteiliche Kirchen- und Ketzer- 
historie de G. ARNOLD (1699) — qu’avant la Réformation, nous protestants étions en somme 
avec les albigeois, les donatistes, les montanistes, les marcionites, etc. : nous étions dans 
l’Eglise catholique qui n’était pas encore l’Eglise romaine tridentine et post-tridentine. 


* Cette situation est maintenant en voie de disparition. Elle demeure, partiellement 
tout au moins, dans les pays orthodoxes, dans certains pays catholiques romains (Espagne, 
Italie, Portugal, Amérique du Sud) et luthériens (Scandinavie, quelques contrées de 
l’Allemagne). I] est naturel que ce soit en ce pays que l’idée d’une unité chrétienne 
mettant fin aux confessions particuliéres, ait le plus de peine a se faire jour. 
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